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 II 
1 Innledning 
1.1 Tema og problemstillinger 
EØS-rettens regler om fri bevegelighet for tjenester sikrer tjenesteyteres rett til 
å levere tjenester i hele EØS-området. Tema for denne oppgaven er de krav 
reglene om fri bevegelighet for tjenester stiller til nasjonal regulering av 
arbeidstakeres lønns- og arbeidsvilkår. Her reiser det seg spørsmål om hvordan 
og i hvilken grad vertslandet kan regulere arbeidstakernes lønns- og 
arbeidsvilkår og innføre ordninger for å hindre sosial dumping, uten å komme i 
konflikt med de EØS-rettslige tjenestereglene. Etter EU-utvidelsen i 2004 har 
disse spørsmålene fått økt oppmerksomhet, idet nivåene for arbeidstakernes 
lønns- og arbeidsvilkår i mange av de nye medlemsstatene ligger betydelig 
lavere enn i de tidligere EU- og EØS-landene, herunder Norge. Jeg vil særlig se 
på i hvilken grad EØS-retten åpner for at medlemslandene kan hindre 
tjenestefriheten ved å regulere tjenestearbeidsmarkedet, og hvilke krav som da 
stilles. Samtidig vil jeg se på i hvilken grad EØS-retten oppstiller plikter for en 
slik regulering. I lys av dette oppstår det spørsmål om hvordan den norske 
ordningen med allmenngjøring av tariffavtaler forholder seg til EØS-retten. 
Det er særlig ved arbeidstakermobilitet under tjenestereglene at spørsmål om 
sosial dumping oppstår. Grunnen til dette er at når arbeidstakere, ansatt hos 
en arbeidsgiver i ett land, midlertidig drar til et annet land for å utføre tjenester 
der, så er utgangspunktet at arbeidstakernes ansettelsesforhold reguleres av 
reglene i det landet arbeidsgiver er etablert – etableringslandet – selv om det 
aktuelle arbeidet utføres i vertslandet. Man kan dermed si at arbeidstakerne tar 
med seg sitt hjemlands arbeidsrettslige regler inn i vertslandet, og det vil kunne 
skape problemer – i hvert fall når det er betydelige forskjeller mellom landenes 
nivåer på reguleringen. Situasjonen blir annerledes når arbeidstakernes 
forflytninger faller inn under EØS-reglene om etableringsrett eller fri 
bevegelighet for arbeidstakere, idet etableringsland og vertsland her blir 
sammenfallende. Dersom tjenesteyteren (arbeidsgiveren) etablerer seg i et 
annet land, så vil virksomheten være underlagt det aktuelle landets 
arbeidsrettslige regler. Dersom reglene om fri bevegelighet for arbeidstakere 
kommer til anvendelse, så er poenget at arbeidstakeren forflytter seg til et 
annet land og der arbeider for en virksomhet som allerede er etablert i 
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vertslandet, og vertslandets regler vil igjen være styrende for arbeidsforholdet. 
Til dette kommer at Norge og en del andre vesteuropeiske land har innført 
egne overgangsregler for den individuelle arbeidsinnvandringen, som har til 
hensikt å hindre sosial dumping og velferdsturisme fra de nye EU-landene. For 
tjenestesektoren er det imidlertid ikke adgang til å benytte slike 
overgangsordninger.  
I tillegg til ovennevnte, er det også slik at det er ved grenseoverskridende 
tjenestevirksomhet arbeidstakere fra andre land i prinsippet er i posisjon til å 
arbeide for lavest lønn. Ved tjenestevirksomhet – som av natur er midlertidig – 
vil ikke vertslandets kostnadsnivå fullt ut virke inn som en faktor i 
lønnsdannelsen. Rent praktisk kommer dette på spissen der for eksempel en 
polsk arbeidstaker arbeider i Norge noen uker, for så å dra tilbake til Polen. 
Vedkommende vil i alt det vesentlige måtte forholde seg til det polske – og 
ikke det norske – kostnadsnivået, idet det er i Polen vedkommende har sitt 
hjem, sin familie osv. For norske arbeidstakere blir dette annerledes. De vil 
ikke – i hvert fall ikke over tid – kunne arbeide for en lønn som ikke 
samsvarer med det norske kostnadsnivået.  
For å motvirke potensielt uheldige effekter i vertslandets innenlandske 
arbeidsmarked, vil det derfor – for mange land – være ønskelig å regulere 
arbeidstakernes lønns- og arbeidsvilkår,
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 slik at forskjellen mellom 
etableringslandets og vertslandets regler utjevnes i større eller mindre grad. 
Dette kan for eksempel gjøres ved at det innføres regler om minstelønn i 
vertslandet. Tjenesteyteren vil da måtte forholde seg til vertslandets regulering 
av arbeidstakernes ansettelsesforhold, samtidig som han overholder sitt 
etableringslands regler. Dersom vertslandets regler om for eksempel 
minstelønn ligger høyere enn etableringslandets, vil vertslandets regler kunne 
påføre tjenesteyteren økte kostnader, og slike økte kostnader vil kunne virke 
som en hindring på samhandelen. I et EØS-rettslig perspektiv vil en slik 
hindring kunne være en restriksjon på tjenestefriheten. Det reiser seg da 
interessante spørsmål om hva som skal til for at den typen nasjonale 
reguleringer likevel kan være i overensstemmelse med EØS-retten. Blant annet 
kan man spørre seg om hensynet til å unngå sosial dumping er et legitimt 
hensyn under læren om de tvingende allmenne hensyn, og som dermed kan 
begrunne ordninger som virker begrensende inn på tjenestefriheten. Grensen 
                                           
1 
I norsk rett brukes hovedsakelig betegnelsen lønns- og arbeidsvilkår, mens EF-retten stort 
sett benytter termen arbeids- og ansettelsesvilkår. Innholdsmessig ser det ut til at 
begrepene betyr omtrent det samme, og jeg vil benytte meg av begge formene. 
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mellom bekjempelse av sosial dumping og proteksjonistiske ordninger til vern 
av nasjonale virksomheter og arbeidstakere, kan til dels være vanskelig å 
trekke. Det vil av den grunn være nødvendig å se hen til hvordan EØS-retten 
forholder seg til ordninger som i større eller mindre grad er begrunnet i 
proteksjonistiske hensyn. Videre er EØS-rettens krav til egnethet og 
proporsjonalitet sentrale. En nasjonal ordning som etter EØS-retten er en 
restriksjon, men som ivaretar lovlige hensyn, skal i utgangspunktet ikke gå 
lenger enn hva som er nødvendig for å fremme det eller de hensyn som 
begrunner restriksjonen. Da reiser det seg spørsmål om hvor langt man kan gå 
i regulere tjenestearbeidsmarkedet. 
I EU-sammenheng er ikke spørsmålene om regulering av 
tjenestearbeidsmarkedet og sosial dumping nye. Særlig etter Spania og 
Portugals inntreden i Fellesskapet i 1986 reiste det seg problemstillinger som 
ligner de som nå er aktuelle i forbindelse med EU 8-landenes
2
 inntreden, 
ettersom Spania og Portugal den gang hadde vesentlig lavere kostnadsnivåer 
enn de andre medlemslandene. EF-domstolen har dermed fått anledning til å 
behandle denne typen spørsmål over en viss tid, og traktatbestemmelsene – 
sammen med rettspraksis – gir dermed viktige føringer for hvordan 
rettstilstanden er å forstå på feltet. I tillegg har det i EU blitt vedtatt egen 
sekundærlovgivning som særlig berører spørsmål knyttet til arbeidstakeres 
mobilitet under tjenestereglene. Utsendingsdirektivet
3
 – som gjennom EØS-
avtalen
4
 også gjelder for Norge – oppstiller visse minimumskrav til 
medlemsstatene ved regulering av arbeidstakeres lønns- og arbeidsvilkår, og 
har også betydning for hvordan slike ordninger kan utformes. Spørsmål om 
regulering av arbeidstakeres lønns- og arbeidsvilkår må dermed vurderes i et 
komplekst rammeverk av traktatbestemmelser og sekundærlovgivning.  
Norge innførte allerede i 1994, i forbindelse med ikrafttredelsen av EØS-
avtalen, en ordning med allmenngjøring av tariffavtaler. Kjernen i ordningen er 
at en del lønns- og arbeidsvilkår – fastsatt i tariffavtaler – kan bli gjort 
gjeldende for andre enn tariffavtalens parter, også parter som i utgangspunktet 
er underlagt andre lands rettslige regimer. Dermed kan en tjenesteyter som 
                                           
2 
EU 8 er en samlebetegnelse for de nye EU-medlemmene fra det tidligere Øst-Europa: Den 
tjekkiske republikk, Estland, Latvia, Litauen, Polen, Slovakia, Slovenia og Ungarn. 
3 
Europaparlaments- og Rådsdirektiv 96/71/EF av 16. desember 1996 om utsending av 
arbeidstakere i forbindelse med tjenesteyting. Direktivet omtales ofte som 
«utstasjoneringsdirektivet», etter den danske oversettelsen. Jeg kommer til å bruke 
«utsendingsdirektivet», idet den norske lovgivningen på området konsekvent omtaler 
direktivet slik.    
4 
Avtale om Det europeiske økonomiske samarbeidsområde, Oporto, 2. mai 1992. 
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utfører oppdrag i Norge for eksempel være nødt til å betale sine arbeidstakere 
den minstelønn som følger av en norsk tariffavtale, selv om tjenesteyteren og 
arbeidstakerne følger en annen tariffavtale i sitt hjemland. Det er imidlertid 
først etter den siste EU-utvidelsen at ordningen har blitt benyttet. Det kan 
stilles spørsmål ved om den norske ordningen fullt ut er i overensstemmelse 
med EØS-avtalen.  
Spørsmål om regulering av tjenestearbeidsmarkedet aktualiseres også av at 
mobilitet av arbeidstakere under tjenestereglene er den form for 
arbeidstakermobilitet som – i hvert fall i Norden – øker mest.
5
 Bakgrunnen for 
dette er at denne formen for arbeidstakermobilitet for mange arbeidsgivere 
innebærer lavere kostnader og større fleksibilitet enn om man skulle rekruttere 
arbeidstakere ved alminnelig arbeidsinnvandring.
6
 I motsetning til ved 
individuell arbeidsinnvandring, finnes det imidlertid ikke sikre statistiske data 
som underbygger hvor stort omfanget er. 
Selv om arbeidstakermobiliteten under tjenestereglene øker, har 
Kommisjonen gitt uttrykk for at den generelt mener at det i større grad må 
legges til rette for grenseoverskridende tjenestevirksomhet, fordi 
tjenesteområdet står for en svært stor andel av den kommende økonomiske 
veksten i Europa.
7
 I den forbindelse har Kommisjonen fremmet forslag om et 
tjenestedirektiv, som både i Norge og resten av Europa har ført til stor debatt. 
Etter flere endringer ser direktivet nå ut til å bli vedtatt, og det vil her bli 
vurdert i hvilken grad direktivet vil virke inn på medlemsstatenes muligheter 
for regulering av arbeidstakeres lønns- og arbeidsvilkår under tjenestereglene. 
Som blant annet debatten rundt tjenestedirektivet har vist, er man her inne 
på et meget sensitivt politisk område, og – som vi skal se – gjør ikke det de 
rettslige vurderingene nødvendigvis enklere. Ikke desto mindre er dette et 
viktig område, som har stor betydning både for arbeidstakere i en rekke land 
og nasjonale arbeidsmarkeder og økonomi. 
1.2 Nærmere om de underliggende interesser 
Grunnen til at spørsmål om regulering av tjenestearbeidsmarkedet vekker 
debatt og er av interesse, er at ulike nasjonale interesser og gruppeinteresser 
                                           
5
 Jon Erik Dølvik og Line Eldring, «Industrial relations responses to migration and posting 
of workers after EU enlargement: Nordic trends and differences», Transfer, 2006 s. 213-
230 (s. 219). 
6 
Samme sted. 
7 
KOM(2006) 160 endelig, Ændret forslag til Europa-Parlamentets og Rådets direktiv om 
tjenesteydelser i det indre marked s. 2. 
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står mot hverandre. Dette har også en side til hvilke hensyn som kan begrunne 
innskrenkninger i tjenestefriheten. 
I et felles indre marked for tjenester, der tjenesteytere konkurrerer på tvers 
av landegrensene, vil særlig lønnskostnadene være et viktig element i den 
prisen tjenesteyteren kan tilby sine tjenester for. Blant annet i EU 8 er 
lønnsnivåene til dels mye lavere enn for eksempel i Norge, og tjenesteytere fra 
disse landene vil dermed i utgangspunktet være i posisjon til å tilby tjenester til 
lavere priser enn tjenesteytere fra andre land. Dette kommer særlig på spissen 
innenfor arbeidsintensive bransjer, slik som byggebransjen. 
I medlemsland med et høyere kostnadsnivå kan konkurranse fra lavkostland 
naturlig nok føre til at nasjonale tjenesteytere taper oppdrag i kampen mot de 
utenlandske. Det vil i første omgang kunne føre til at de nasjonale 
tjenesteyterne gjør det dårligere rent bedriftsøkonomisk. Mer interessant i 
denne sammenheng er imidlertid de konsekvensene i det nasjonale 
arbeidsmarkedet mange frykter vil kunne følge av en slik konkurranse. Man 
ser for seg en utvikling der arbeidstakerne i det nasjonale arbeidsmarkedet blir 
utkonkurrert av utenlandske arbeidstakere, med den konsekvens at de 
nasjonale arbeidstakerne vil være nødt til å senke sine krav til lønns- og 
arbeidsvilkår ned til det nivå arbeidstakerne ansatt hos de utenlandske 
tjenesteyterne godtar.  
I utgangspunktet er det dermed slik at utenlandske tjenesteytere fra 
lavkostland vil ha interesse av at et friest mulig regime for levering av tjenester 
over landegrensene. Medlemsland som ønsker å beskytte sine nasjonale 
arbeidsmarkeder fra slik konkurranse, vil på den annen side ønske å regulere 
leveringen av tjenester på en slik måte at de nasjonale arbeidsmarkeder i minst 
mulig grad blir påvirket av utenlandske arbeidstakeres lavere krav til lønns- og 
arbeidsvilkår. Ved første øyekast er det dermed slik at det «nye» Europa står 
mot det «gamle» Europa, og arbeidsgivere står mot arbeidstakere. 
Interessekonflikten er imidlertid til dels mer komplisert. Sett fra 
lavkostlandenes side er det ønskelig både for tjenesteyterne (arbeidsgiverne) og 
for arbeidstakerne at man i størst mulig grad er i posisjon til å utnytte de 
konkurransemessige fortrinn man har. Tjenesteyterne får anledning til å nå nye 
markeder, mens arbeidstakerne får større muligheter til i det hele tatt å få 
jobber. Til dette kommer at lavkostlandene som sådan naturligvis har interesse 
av størst mulig økonomisk vekst og minst mulig arbeidsledighet. Det foreligger 
dermed en felles interesse for de forskjellige aktørene sett fra lavkostlandenes 
side. I de gamle EU-/EØS-landene er bildet mer sammensatt. Her vil det 
åpenbart være i arbeidstakernes interesse at man hindrer konkurransen, slik at 
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opparbeidete rettigheter ikke utsettes for press, idet konsekvensene av slikt 
press kan bli dårligere lønns- og arbeidsvilkår og/eller arbeidsledighet. Denne 
interessen har særlig blitt synliggjort i debatten om tjenestedirektivet, der først 
og fremst fagforeninger og tradisjonelle politiske representanter for 
arbeidstakerne (den politiske venstresiden) har argumentert mot direktivet. I 
debatten benyttes også argumentet om at man ønsker å beskytte de 
utenlandske arbeidstakerne mot sosial dumping.8 Når det gjelder 
tjenesteyterne i disse landene, vil de til dels kunne være interessert i å bevare 
det gjeldende regimet, slik at de ikke blir utkonkurrert av utenlandske 
tjenesteyterne. Samtidig vil de kunne ha interesse av at tilgangen på billige 
underleverandører øker, og det vil også kunne være av interesse at det 
generelle kostnadsnivået utsettes for press, slik at utgiftene til egne 
arbeidstakere på sikt vil kunne bli lavere.
9
Det er dermed flere interesser som møtes på dette området. Som vi skal se, 
er hensynet til arbeidstakerne et hensyn som i stor grad anerkjennes som 
begrunnelse for innskrenkninger i tjenestefriheten. Men som vist; 
arbeidstakerne vil kunne ha diametralt forskjellige interesser avhengig av 
hvilket arbeidsmarked de i utgangspunktet tilhører. Dermed oppstår det 
spørsmål om hvilke arbeidstakere man til enhver tid søker å beskytte gjennom 
nasjonale ordninger. 
1.3 Hva er sosial dumping? 
Det er naturlig å spørre seg hva som menes med sosial dumping. Begrepet 
brukes i en rekke sammenhenger – særlig i den politiske debatten – men det 
hører til sjeldenhetene at det redegjøres for hvilket innhold man legger i det. 
«Dumping» er jo åpenbart negativt ladet, og gir en pekepinn om at noen 
forsøker å påvirke et marked på tvilsom måte eller at noen driver med annen 
virksomhet i en eller annen juridisk eller moralsk gråsone (jf. dumping av 
laks). I ordbøkene står det blant annet at å dumpe betyr «å selge en vare til 
lavere pris enn i hjemlandet».
10
 Men det er ikke det som er tilfelle der man 
snakker om sosial dumping. Poenget er jo ikke at en polakk i Norge tjener 
                                           
8 
Her nærmer man seg spørsmålet om hva som er sosial dumping. Nærmere om dette i 
kapittel 1.3. 
9 
Det siste kan i Norge kanskje sies å ha blitt synliggjort ved NHOs støtte til et mer liberalt 
tjenestedirektiv.  
10 
Se for eksempel Bokmålsordboka på nett, Universitetsforlaget: 
http://www.dokpro.uio.no/perl/ordboksoek/ordbok.cgi?OPP=dumpe&ordbok=bokmaal
&alfabet=n&renset=j (Benyttet  10. juli 2006) 
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mindre enn i Polen. Poenget er heller at vedkommende får lavere betalt enn 
norske arbeidstakere får for tilsvarende arbeid. Dersom en virksomhet i et 
lavkostnadsland sender ut arbeidstakere til et høykostnadsland og gir 
arbeidstakerne lønn i tråd med lønnsnivået i lavkostnadslandet, er det 
vanskelig å se det som dumping i en slik forstand. 
Hvordan man definerer begrepet vil være avgjørende for hvilke interesser 
man søker å verne ved å beskytte seg mot fenomenet. Dersom alt arbeid på 
dårligere vilkår enn norske tariffavtaler defineres som sosial dumping, vil man 
allerede med begrepsbruken være i en gunstig politisk posisjon for å verne det 
norske markedet mot konkurranse. Snur man det rundt og velger en 
tilnærmingsmåte der man sier at sosial dumping er arbeid på dårligere vilkår 
enn arbeidstakeren har i sitt eget hjemland, blir bildet helt annerledes. Da vil 
for eksempel arbeid av en polakk her i Norge til alminnelige polske vilkår, 
eller bedre, gå klar av definisjonen. Hvordan man definerer begrepet, vil 
naturligvis bero på hvilket politisk ståsted man har, og hva slags ordninger 
man selv er interessert i å fremme. I mine øyne er det åpenbart at begrepet 
brukes aktivt i den politiske retorikken, og at begrepets innhold dermed vil 
variere en god del avhengig av hvem som benytter seg av det og i hvilken 
situasjon det benyttes. 
Regjeringen uttaler seg om hva sosial dumping er i Regjeringens 
handlingsplan mot sosial dumping, St.meld. nr. 2 (2005-2006) Revidert 
nasjonalbudsjett 2006: 
«Etter Regjeringens vurdering er det sosial dumping av utenlandske arbeidstakere 
både når de utsettes for brudd på helse-, miljø- og sikkerhetsregler, herunder regler 
om arbeidstid og krav til bostandard, og/eller når de tilbys lønn og andre ytelser 
som er uakseptabelt lave sammenliknet med hva norske arbeidstakere normalt 
tjener eller som ikke er i tråd med allmenngjøringsforskrifter, der slike gjelder.»
11
 
(Min uthevning). 
Det siste alternativet knyttet til lønn og andre ytelser retter seg mot direkte 
ulovlig ordninger, idet det der er tale om brudd på gjeldende 
allmenngjøringsforskrifter. Det første alternativet som gjelder lønn, er kanskje 
mer interessant som en definisjon på hva sosial dumping er. Med 
«uakseptabelt lave» siktes det slik jeg ser det til et vesentlig avvik fra hva som 
er normalt norsk lønnsnivå. Med andre ord kan ikke ethvert avvik fra norsk 
lønn være sosial dumping etter dette utgangspunktet. 
                                           
11 
Pkt. 3.6. 
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Maier påpeker at begrepet, i tilknytning til diskusjoner om den frie 
bevegelighet for tjenester, brukes om situasjonen der «låglöneländers 
arbetskraft tillfälligt utför arbete innom ett höglönelands territorium mot en 
ersättning som understiger värdlandets allmänna lönenivå».
12
 Videre legger 
hun til at man ofte legger inn i begrepet «et mått av otillbörligt utnyttjande av 
billig arbetskraft», men at det ikke alltid er slik.
 13
 Det hele vil avhenge av 
hvilken side – eller hvilket arbeidsmarked – man ser det fra. Ofte vil begrepet 
brukes i forbindelse med beskyttelsen av de innenlandske arbeidstakernes 
lønns- og arbeidsvilkår. 
Det er i denne sammenhengen viktig å presisere at begrepet ikke er et rettslig 
begrep. Med det menes at rettsreglers innhold ikke vil avhenge av hva man 
legger i begrepet. Det har altså ingen direkte rettslig betydning hva man måtte 
mene med sosial dumping. Likevel er det nødvendig å ha et bevisst forhold til 
begrepet, idet det blant annet benyttes av nasjonale lovgivere, i litteraturen og 
også av EF-domstolen selv.
14
 Domstolen gir imidlertid ingen forklaring på hva 
den legger i det, men det fremgår av sakene at det er tale om situasjoner der 
utenlandske arbeidstakere potensielt vil arbeide for lavere lønn enn det som er 
vanlig i den aktuelle medlemsstat. 
Sosial dumping omfatter altså både situasjoner der utenlandske 
arbeidstakere arbeider for vesentlig lavere lønn enn nasjonale arbeidstakere og 
situasjoner der lønnen er lavere – uten noen nærmere presisering av hvor mye 
lavere. Til dette kommer – som regjeringen påpeker – at sosial dumping også 
kan innebære at andre ytelser enn lønn er dårligere enn det akseptable. 
Følgelig vil man måtte kunne se hen til helheten i de lønns- og 
arbeidsvilkårene utenlandske arbeidstakerne arbeider under. I det følgende vil 
jeg benytte meg av begrepet uten noen nærmere og mer nøyaktig definisjon. 
1.4 Den videre fremstilling 
Tema for oppgaven vil som nevnt være EØS-rettens krav og plikter til nasjonal 
regulering av arbeidstakeres lønns- og arbeidsvilkår under reglene om fri 
bevegelighet for tjenester, med et særlig fokus på sosial dumping. Systemet i 
                                           
12 
Lena Maier, «Tjänstedirektivet, social dumping och de nationella 
arbetsmarknadssystemen», Europarättslig tidskrift, 2005 s. 729-750 (s. 736), med videre 
henvisninger til svenske forarbeider. 
13 
Samme sted. 
14 
Se for eksempel sak C-445/03, Kommisjonen mot Luxembourg, Sml. 2004 s. I-10191, 
premiss 28 og sak C-244/04, Kommisjonen mot Tyskland, Sml. 2006 s. I-885 premiss 61. 
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den videre fremstilling går ut på at jeg først vil plassere arbeidstakermobiliteten 
under tjenestereglene i forhold til de andre aktuelle EØS-reglene om fri 
bevegelighet. Dernest vil de krav tjenestereglene stiller til medlemsstatene bli 
gjennomgått, først på traktatnivå, deretter på sekundærnivå. Her er 
perspektivet hele tiden ovenfra. Videre vil aktuell norsk lovgivning og praksis 
bli gjennomgått. Her er perspektivet nedenfra – de norske reglene vil bli 
plassert og vurdert opp mot EØS-avtalens regler. Mot slutten rettes blikket mot 
det foreløpig ikke vedtatte tjenestedirektivet. 
I oppgavens kapittel 2 trekkes grensene opp for når den 
grenseoverskridende arbeidstakermobiliteten faller inn under EØS-reglene om 
tjenester, og det avgrenses mot de beslektete reglene om etableringsrett og fri 
bevegelighet for arbeidstakere. Her er det altså forholdet mellom frihetene på 
traktatnivå som er tema. For å avklare forholdet mellom de forskjellige 
frihetene, vil det også være nødvendig å si noe hva en tjeneste i EØS-avtalens 
forstand er. I kapittel 3 trekkes grensene opp for hvordan nasjonal regulering 
av tjenestearbeidsmarkedet etter traktatbestemmelsene kan foregå, og hvilke 
krav som da stilles. Det sentrale her er på hvilken måte restriksjoner på 
tjenestefriheten kan være lovlige. Kapittel 4 vies til utsendingsdirektivet, som 
etter sin ikrafttredelse i 1999 er sentralt på området for arbeidstakeres 
mobilitet under tjenestereglene. Sammen med traktatreglene danner direktivet 
et komplekst rettslig bilde, og kapittel 3 og 4 må følgelig sees i sammenheng for 
å en riktig oversikt over hvordan nasjonal regulering av feltet kan og skal 
foregå. Selv om det er samspill mellom regelsettene, finner jeg det fornuftig å 
først ta for meg de overordnede traktatreglene, ettersom de til en viss grad vil 
være styrende for hvordan sekundærlovgivningen er å forstå. 
I kapittel 5 er det norsk rett som står i fokus, perspektivet er som nevnt 
nedenfra. Her vil jeg gjennomgå den norske reguleringen på området. Dette er 
regler som dels søker å hindre uheldige virkninger av den 
arbeidsinnvandringen som kommer tjenesteveien, og som dels har til formål å 
gjennomføre EØS-rettslig lovgivning som Norge gjennom EØS-avtalen er 
forpliktet til å gjennomføre. Et overordnet spørsmål vil da være om norsk rett 
er i tråd med EØS-retten. 
I kapittel 6 vurderes det hvordan Kommisjonens forslag til tjenestedirektiv 
vil kunne innvirke på den rettslige situasjonen knyttet til nasjonal regulering av 
tjenestearbeidsmarkedet og hindring av sosial dumping. 
Avslutningsvis vil jeg samle trådene og forsøke å si noe om utviklingen 
fremover på feltet. 
 9
2 Arbeidskraftens plassering i forhold til EF-
rettens friheter …………. 
2.1 Innledning 
Regulering av arbeidstakeres forhold for å motvirke uheldige konsekvenser, 
som sosial dumping, vil kunne være aktuelt i alle sammenhenger der det 
utføres arbeid av arbeidstakere i EØS-området. I det følgende er det som nevnt 
arbeid som utføres i tilknytning til tjenestereglene som vil stå i fokus. Men også 
innenfor tjenestefeltet er det nødvendig å gå nærmere inn på hvilke regelsett 
som til enhver tid gjelder der det utføres arbeid. 
Når det ytes tjenester over landegrensene, vil arbeidstakeres forhold 
prinsipielt kunne falle inn under tre forskjellige «friheter». For det første vil 
arbeidstakere kunne falle inn under reglene om fri bevegelighet for tjenester 
(kapittel 2.2.). For det andre vil reglene om etableringsfrihet kunne komme til 
anvendelse (kapittel 2.3). Og for det tredje vil reglene om fri bevegelighet for 
arbeidstakere kunne være relevante (kapittel 2.4.). Sammenhengen mellom 
disse tre frihetene er et grunnleggende poeng, som blant annet kommer til 
uttrykk hos Toth: 
«Although the EC Treaty treats the free movement of services as a distinct 
’freedom’, it is clear that in most (even if not all) cases this freedom involves the 
cross-border movement of persons, just as freedom of movement for the workers 
and freedom of establishment. There is thus a very close interrelationship between 
these three freedoms since they all pursue the same objective in the context of the 
realization of the internal market.»
15
De tre nevnte frihetene vil innbyrdes utelukke hverandre, slik at det kun vil 
være én av frihetene som i en gitt situasjon vil komme til anvendelse. EF-
domstolen har i Gebhard16 uttalt at rettsstillingen til en fellesskapsborger som 
drar til en annen medlemsstat for å utøve ervervsvirksomhet «enten henhører 
under traktatens kapitel om arbejdskraftens frie bevægelighed, under kapitlet 
om etableringsretten eller under kapitlet om tjenesteydelser, som indbyrdes 
                                           
15 
Akos Toth, The Oxford encyclopaedia of European Community law; Volume II, The law 
of the internal market, s. 305. 
16 
Sak C-55/94, Reinhard Gebhard mot Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori 
di Milano, Sml. 1995 s. I-04164.  
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udelukker hinanden».
17
 Dermed ligger det i dagen at det vil være nødvendig å 
ta stilling til hvilken av frihetene som i en gitt situasjon kommer til anvendelse. 
Selv om det er reglene om fri bevegelighet for tjenester som i det følgende vil 
stå i fokus, er det ikke uproblematisk å forholde seg til tjenestereglene isolert, 
nettopp fordi det er en så klar sammenheng mellom tjenester, etablering og 
arbeidstakere. I det minste vil det være hensiktsmessig å gå noe nærmere inn 
på når de forskjellige frihetene kommer til anvendelse, og jeg vil da særlig se på 
hvordan grensene trekkes mellom de forskjellige frihetene. Dette har ikke bare 
teoretisk interesse; de materielle konsekvensene vil til dels kunne være noe 
forskjellige avhengig av hvilket regelsett som kommer til anvendelse. 
I det følgende vil utgangspunktet tas i tjenestereglenes anvendelsesområde, 
og det vil bli forsøkt forklart hva som er en «tjeneste» i EØS-avtalens forstand. 
Deretter vil grensene mot etableringsretten og reglene om fri bevegelighet for 
arbeidstakere bli forsøkt belyst. Her kan det være verdt å ha i bakhodet at det 
på bakgrunn av fellesskapets målsetninger er et grunnleggende poeng å 
gjennomføre et vanntett system som innebærer at enhver økonomisk aktivitet 
havner inn under en av frihetene. Av og til vil det imidlertid kunne oppstå 
vanskelige grensedragningsspørsmål. Dette gjelder særlig for grensedragningen 
mellom tjenester og etablering, og den vil av den grunn bli behandlet grundigst. 
Problemstillinger knyttet til grensene for lovlige og ulovlige restriksjoner på 
den frie bevegelighet, vil som nevnt bli behandlet i kapittel 3. I første omgang 
er det altså spørsmålet om når de forskjellige regelsettene kommer til 
anvendelse der en arbeidstaker midlertidig drar til en annen medlemsstat for å 
utøve ervervsvirksomhet, som vil bli belyst. 
2.2 Fri bevegelighet for tjenester 
Reglene om fri bevegelighet for tjenester er inntatt i EØS-avtalens del III kap. 
3. Hovedreglene befinner seg i art. 36 og 37 (EF art. 49 og 50). Art. 36 fastslår 
at det ikke skal være noen restriksjoner på «adgangen til å yte tjenester innen 
avtalepartenes territorium». For å avklare hvilket anvendelsesområde 
tjenestereglene har, og dermed når de vil få betydning for arbeidstakere som 
beveger seg over landegrensene, er det hensiktsmessig først å si noe om hva 
som menes med å «yte tjenester». 
                                           
17 
Premiss 20. 
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2.2.1 Hva menes med tjenester? 
Det er ikke enkelt å sette opp en kortfattet, positiv definisjon av hva som 
omfattes av tjenestebegrepet. Som et utgangspunkt kan man si at tjenester er 
midlertidig økonomisk aktivitet i en medlemsstat der enten tjenesteyteren eller 
-mottakeren ikke er etablert.
18
  
For å kunne trekke sikre slutninger om hva som er en tjeneste i EØS-
avtalens forstand, er det nødvendig å gå nærmere inn på traktatbestemmelsene 
som regulerer den frie bevegelighet for tjenester. Traktatbestemmelsenes ordlyd 
må her som ellers sees i lys av og utfylles av domstolens omfattende praksis. 
Art. 37 (1) oppstiller et utgangspunkt for hva som skal forstås med tjenester. 
Tjenester er, i EØS-avtalens forstand, «tjenester som vanligvis ytes mot 
betaling». I dette ligger et grunnleggende krav om at det må dreie seg om en 
viss grad av økonomisk aktivitet for at tjenestereglene skal komme til 
anvendelse, selv om det ikke er avgjørende at tjenesten ytes mot betaling i det 
konkrete tilfellet, jf. «vanligvis». Videre inneholder art. 37 (1) en negativ 
avgrensning av hva som menes med tjenester. Noe kan kun være tjenester «i 
den utstrekning de ikke kommer inn under det frie varebytte og den frie 
bevegelighet for kapital og personer». Et forhold vil med andre ord ikke 
dekkes av reglene om fri bevegelighet for tjenester dersom reglene om fri 
bevegelighet for varer eller kapital skulle komme til anvendelse.
19
 Av EF-
domstolens praksis fremkommer at det samme gjelder overfor 
etableringsretten. Gjennom en slik negativ avgrensning kan man kanskje 
umiddelbart få det inntrykk at tjenestereglene er subsidiære i forhold til de 
andre frihetene. Det er imidlertid på det rene at reglene har et selvstendig 
anvendelsesområde ved midlertidig grenseoverskridende næringsvirksomhet i 
form av tjenester.
20
Art. 37 (2) oppstiller også typiske eksempler på hva som skal forstås som 
tjenester i EØS-avtalens forstand, idet det fremheves at tjenester «fremfor alt» 
                                           
18 
«[T]he freedom to provide services … entails the carrying out of an economic activity for 
a temporary period in a Member State in which either the provider or the recipient of the 
service is not established.» Paul Craig og Gráinne de Búrca, EU Law, 2. utgave, Oxford 
1998, s. 672. 
19 
Dette gjelder imidlertid ikke fullt ut. EF-domstolen har i flere saker vurdert restriksjoner 
først opp mot reglene om fri bevegelighet for varer, for deretter å vurdere dem opp mot 
reglene om fri bevegelighet for tjenester, se Sak C-34/95, Konsumentombudsmannen mot 
De Agostini (Svenska) Förlag AB, Sml. 1997 s. I-3843 og Sak C-405/98, 
Konsumentombudsmannen mot Gourmet International Products AB, Sml. 2001 s. I-
1795. Sakene gjaldt spesielle forhold knyttet til markedsføring av produkter, og bør 
kanskje sees på som spesielle utslag nettopp for den type virksomhet. 
20 
Se Fredrik Sejersted m.fl., EØS-rett, 2. utgave, Oslo 2003, s. 427-429. 
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omfatter industriell virksomhet, handelsvirksomhet, håndverksvirksomhet og 
virksomhet innen de frie yrker. Disse eksemplene vil imidlertid bare falle inn 
under tjenestereglene i den grad de ikke dekkes av noen av de andre frihetene. 
Det er for eksempel lett å tenke seg at næringsvirksomhet som rubriseres som 
«handelsvirksomhet» vil kunne falle inn under reglene om fri bevegelighet for 
varer. I så fall følger det av art. 37 (1) at det ikke er tale om tjenester.
21
Allerede de eksemplene som art. 37 (2) selv nevner viser at det er klart at 
tjenester i EØS-avtalens forstand må forstås videre enn i vanlig dagligtale. 
Tjenester i EØS-avtalens forstand omfatter med andre ord noe mer enn det 
man normalt plasserer innen tertiærnæringen. Den nærmere avklaringen av 
hva som faller inn under tjenestereglene, må gjøres på bakgrunn av EF-
domstolens praksis. For en illustrerende angivelse av hvor bredt 
tjenestebegrepet spenner, kan det vises til Kommisjonens første forslag til 
tjenestedirektiv.
22
 I forslagets innledende bemerkninger sies det:  
«Begrepet «tjenesteydelse» dækker mange former for virksomhed i konstant 
udvikling, herunder forretningsservice såsom ledelsesrådgivning, certifisering og 
prøvning, vedligeholdelse og rengøring af kontorer samt sikkerhedstjenester, 
reklame og rekrutteringstjenester, herunder vikarbureauer samt sælgers ydelser. 
Begrepet tjenesteydelse omfatter også forretningsservice/forbrugertjenester såsom 
juridisk og skattemæssig rådgivning, tjenester i forbindelse med fast eiendom, f.eks. 
ejendomsmæglere, eller i forbindelse med bygge- og anlægsarbejder, herunder 
arkitektrådgivning, og transport, distribution, tilrettelæggelse af messer og 
udstillinger, biludlejning, rejsebureauer og sikkerhedstjenester. Endvidere omfatter 
begrepet tjenesteydelse forbrugertjenester såsom turisttjenester, herunder 
turistguider, audiovisuelle tjenester, fritidstjenester, sportscentre og 
forlystelsesparker, sundhedstjenester og hjemmeservice, f.eks. hjælp til ældre. 
Disse former for virksomhed kan være både tjenesteydelser, der kræver, at 
tjenesteyder og tjenestemodtager befinder sig i nærheden af hinanden, 
tjenesteydelser, der indebærer, at tjenestemodtageren eller tjenesteyderen begiver 
sig til et andet sted, og tjenesteydelser, der teleformidles, herunder via internett.»
23
Det er klart at type næring ikke er avgjørende for om en gitt aktivitet faller inn 
under tjenestereglene. Selv om det skulle være slik at den næring/virksomhet 
det gjelder er ulovlig i vertslandet, hindrer ikke det nødvendigvis at 
tjenestereglene kommer til anvendelse.
24
  Dersom en næring/virksomhet skulle 
                                           
21 
Se likevel note 19 ovenfor. 
22 
KOM(2004) 2 endelig, Forslag til Europa-Parlamentets og Rådets direktiv om 
tjenesteydelser i det indre marked. 
23
 Innledende bemerkning 14 på s. 31. 
24 
Jf. sak C-159/90, The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd mot 
Stephen Grogan m.fl., Sml 1991 s. I-4685 
 13
være forbudt i hele EØS-området, kan man kanskje tenke seg at den av den 
grunn ikke vil falle inn under tjenestebegrepet.
25
På bakgrunn av ordlyden i art. 36 og 37 utkrystalliserer det seg tre 
hovedvilkår som må være oppfylt for at noe skal være en tjeneste i EØS-
avtalens forstand. For det første må det være tale om en økonomisk aktivitet 
som ikke «kommer inn under bestemmelser om det frie varebytte og den frie 
bevegelighet for kapital og personer», jf. art. 37(1). I dette ligger som nevnt 
også at aktiviteten ikke kommer inn under etableringsretten. For det andre må 
aktiviteten «vanligvis ytes mot betaling», jf. art. 37(1). Og for det tredje må det 
foreligge et grenseoverskridende element, jf. art. 36(1). Når det gjelder det 
første vilkåret, vil det nedenfor bli forsøkt sagt hva som typisk utgjør en 
tjeneste, mens den nærmere grensedragningen mot etableringsretten og den fri 
bevegelighet for arbeidstakere vil bli behandlet i kapitlene 2.3 og 2.4. Det 
oppstår også særlige spørsmål i grensedragningen mot varer og kapital, men 
der er det vanskelig å tenke seg at spørsmål knyttet til problemstillingen 
vedrørende arbeidstakernes mobilitet vil være spesielt sentrale. Forholdet 
mellom tjenester og varer/kapital vil ikke bli nærmere berørt. 
Når man nærmer seg EF-domstolens behandling av tjenestebegrepet, bør det 
som et utgangspunkt nevnes at domstolen selv har uttalt at begrepet ikke kan 
tolkes innskrenkende fordi det fastlegger anvendelsesområdet for en av de 
fundamentale friheter i traktaten.
26
 At man ikke skal anlegge en innskrenkende 
tolkning har neppe stor selvstendig betydning når det gjelder tjenestebegrepets 
anvendelsesområde opp mot de andre frihetene. I så fall ville en utvidende 
tolkning av tjenestebegrepet innebære en tilsvarende innskrenkende tolkning 
av andre friheters anvendelsesområde, dersom man legger til grunn 
utgangspunktet om at det er et hovedpoeng bak systemet at enhver 
grenseoverskridende, økonomisk aktivitet faller inn under en av frihetene. 
Uttalelsen bør nok snarere forstås slik at det er i tilknytning til andre 
momenter ved vurderingen av om man har med en tjeneste å gjøre at begrepet 
ikke kan tolkes innskrenkede. Med det siktes det først og fremst til 
vurderingene knyttet til om tjenesten vanligvis ytes mot betaling og om det 
foreligger et grenseoverskridende element. 
                                           
25 
Slik Sejersted m.fl. s. 431, som samtidig påpeker at dette først og fremst er et akademisk 
problem, ettersom statene i så fall ville stå relativt fritt til å gjøre unntak fra reglene. 
26 
Forente saker C-51/96 og C-191/97, Christelle Deliège mot Ligue francophone de judo et 
disciplines associées ASBL, Ligue belge de judo ASBL, Union européenne de judo og 
Francois Pacquée, Sml. 2000 s. I-02549 premiss 52. 
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Tjenesteyting på transportområdet uttrykkelig er unntatt fra tjenestereglene, 
jf. art. 38. Området reguleres i stedet av særskilte regler, inntatt i Del III kap. 6 
i EØS-avtalen. 
2.2.2 Ytes mot betaling 
Idet man har fastslått at en aktivitet er en tjeneste i EØS-avtalens forstand, må 
det undersøkes om også det neste vilkåret er oppfylt, ved at tjenesten 
«vanligvis ytes mot betaling», jf. art. 37(1). Som nevnt over innebærer dette at 
det må dreie seg om en viss grad av økonomisk aktivitet.  Hva som nærmere 
ligger i dette, har EF-domstolen blant annet utdypet i Humbel.27 Saken gjaldt 
blant annet spørsmålet om undervisning på gymnasnivå ble omfattet av 
tjenestereglene, herunder om det at det betales avgifter eller skolepenger gjør at 
det er tale om en ytelse som ytes mot betaling i traktatens forstand. Domstolen 
tar i premiss 16 utgangspunkt i at «betaling» ikke er definert i art. 59 
(nåværende art. 49, tilsvarende EØS art. 36), men viser til art. 60 annet ledd 
(nåværende art. 50 annet ledd, tilsvarende EØS art. 37 annet ledd) og uttaler 
at begrepets rettslige rekkevidde kan utledes av de opplistede eksemplene på 
hva som typisk faller inn under tjenestebegrepet. Deretter uttaler domstolen at 
det  
«væsentlige kendetegn ved betalingen findes således i det forhold, at den utgør det 
økonomiske modstykke til tjenesteydelsen, hvilket modstykke normalt fastlægges i 
forholdet mellem den, der præsterer tjenesteydelsen, og den, der modtager den».
28
I den konkrete saken fastslår domstolen at dette kjennetegnet ikke er tilstede 
når det er tale om undervisning i det nasjonale undervisningssystem. 
Domstolen uttaler at staten ikke driver virksomhet mot betaling når den 
organiserer og driver et utdanningssystem, men derimot at den ivaretar sine 
oppgaver overfor befolkningen på det sosiale, kulturelle og utdannelsesmessige 
området. Videre tillegges det vekt at systemet i sin alminnelighet er finansiert 
over offentlige budsjetter, og at vurderingen ikke vil falle annerledes ut selv om 
det skulle være slik at elevene eller foreldrene fra tid til annen betaler avgifter 
eller skolepenger til delvis dekning av utgiftene. Dersom utdanningen i all 
hovedsak er finansiert av private midler, særlig av studenter eller deres 
foreldre, og institusjonen drives ervervsmessig, vil dette kunne stille seg 
                                           
27 
Sak C-263/86, Belgia mot René Humbel og hustru Marie-Therese Edel, Sml. 1988 s. 5365. 
28 
Premiss 17. 
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annerledes. Da vil det være tale om en tjeneste i traktatens forstand, idet 
formålet nettopp vil være å tilby en ytelse mot betaling.
29
På bakgrunn av dette kan man kanskje si det slik at domstolen har basert seg 
på en ytelse mot ytelse-tankegang for å avgjøre om det foreligger betaling i 
traktatbestemmelsenes forstand, idet nettopp topartskontrakter på 
forretningsmessige vilkår om ytelse av en tjeneste mot ytelse av betaling, vil 
være i kjerneområdet for hva som anses å «vanligvis ytes mot betaling». Selv 
om domstolen i ovennevnte sitat fra Humbel peker på at motytelsen vanligvis 
fastlegges i forholdet mellom den som presterer ytelsen og den som mottar 
ytelsen, er ikke det et vilkår for at det skal være tale om «betaling». Domstolen 
har også godtatt tilfeller der betalingen skjer fra en annen enn mottaker av 
tjenesten. For eksempel i saker knyttet til helsetjenester, vil det ikke være 
avgjørende at pasienten selv betaler for tjenesten. Dersom tjenesten betales av 
de nasjonale helsesystemer eller dersom det er forsikringsordninger som 
dekker kostnadene, medfører ikke det at det ikke er tale om tjenester som 
faller inn under art. 37.
30
 Tilsvarende resonnementer er gjennomført for 
undervisningssektoren. I forbindelse med tjenester der det offentlige, i større 
eller mindre grad, er inne på tjenesteytelses- eller betalingssiden, vil det lett 
oppstå vanskelige grensedragningsspørsmål knyttet til hvor stor del av 
tjenesten/finansieringen som må være på privat hånd for at det skal være tale 
om en tjeneste i art. 37s forstand. Jeg går ikke nærmere inn på det her, idet 
disse problemstillingene ikke har særlig betydning for det som er oppgavens 
tema. 
2.2.3 Grenseoverskridende element 
Av art. 36 fremgår det at tjenestereglene kommer til anvendelse der det er tale 
om å yte tjenester «innen avtalepartenes territorium for statsborgere i en av 
EFs medlemsstater eller en EFTA-stat som har etablert seg i en annen av EFs 
medlemsstater eller EFTA-stat enn tjenesteytelsens mottager.» I dette ligger et 
krav om et grenseoverskridende element. Kravet kan formuleres negativt ved å 
si at ikke alle elementer knyttet til tjenesteytelsen kan ha tilhørighet til samme 
                                           
29 
Se sak C-109/92, Stephan Max Wirth mot Landeshauptstadt Hannover, Sml. 1993 s I-
6447 premiss 17. 
30 
Se for eksempel sak C-157/99, B.S.M. Geraets-Smits mot Stichting Ziekenfonds VGZ og 
H.T.M. Peerbooms mot Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen, Sml. 2001 s. I-5473 særlig 
premiss 57 og 58, og sak C-385/99, V.G. Müller-Fauré mot Onderlinge 
Waarborgmaatschappij OZ Zorgverzekeringen UA, og E.E.M. van Riet mot Onderlinge 
Waarborgmaatschappij ZAO Zorgverzekeringen, Sml. 2003 I-4509 særlig premiss 38 og 
39. 
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medlemsland.
31
 Implisitt i en slik synsvinkel ligger at kravet om et 
grenseoverskridende element vil kunne være oppfylt i flere forskjellige 
typetilfeller, ettersom det i prinsippet er nok at ett element ved tjenesteytelsen 
har tilhørighet til et annet medlemsland enn de øvrige elementer. Man kan i 
hvert fall se for seg fem forskjellige typetilfeller der kravet vil være oppfylt.
32
For det første vil kravet være oppfylt der en tjenesteyter etablert i en stat 
beveger seg til annen stat hvor tjenestemottakeren befinner seg (er etablert) og 
presterer ytelsen der. Vi kan da si det slik at vi har med en grenseoverskridende 
tjenesteyter å gjøre. Det er en slik situasjon som nevnes i art. 37 tredje ledd. 
Der arbeidstakere ansatt hos en tjenesteyter etablert i ett land beveger seg til et 
annet for å utføre midlertidig arbeid for en tjenestemottaker der, vil det 
nettopp være snakk om en slik situasjon. 
For det andre kan man tenke seg at tjenestemottakeren beveger seg fra den 
stat han er etablert i til en annen stat der tjenesteyteren er etablert. Her er 
situasjonen at tjenestemottakeren er grenseoverskridende. Den grunnleggende 
dommen som bekrefter at en slik situasjon også dekkes av tjenestereglene, er 
Luisi og Carbone.33 Domstolen uttaler i premiss 16 at «fri udveksling af 
tjenesteydelser omfatter frihed for modtagerne af tjenesteydelserne til at begive 
seg til en anden medlemsstat for at modtage en ydelse der».  
For det tredje vil kravet om et grenseoverskridende element være oppfylt der 
tjenesteyter og -mottaker er etablert i samme land ved tjenesteytelsens 
begynnelse, men der mottaker beveger seg ut av landet før kontraktsforholdet 
mellom partene opphører. Domstolen har uttalt at man i en slik situasjonen er 
innenfor ordlyden i daværende art. 59 (tilsvarende EØS art. 36).
34
For det fjerde vil kravet være oppfylt der tjenesteyteren og -mottakeren er 
etablert i forskjellige land, men uten at verken yter eller mottaker beveger seg 
over landegrensene. Det kan for eksempel være tilfelle der det foregår 
telefonsalg
35
, rådgivning over telefon, internett og lignende, eller der fjernsyn 
sendes over landegrensene. I så fall vil man kunne si at selve tjenesteytelsen er 
grenseoverskridende. 
                                           
31 
Jf. sak C-154/89, Kommisjonen mot Frankrike, Sml. 1991 s. I-659 premiss 9 siste setning. 
32 
Slik Toth s. 320. 
33 
Sak C-286/82 og sak C-26/83, Luisi og Carbone mot Ministero del Tesoro, Sml. 1984 s. 
377. 
34 
Se sak C-15/78, Société générale alsacienne de banque SA mot Walter Koestler, Sml. 
1978 s. 1971. 
35 
Se for eksempel sak C-384/93, Alpine Investments BV mot Minister van Financiën, Sml. 
1995 s. I-1141. 
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Og for det femte har man situasjoner der tjenesteyter og -mottaker er 
etablert i samme land, men der selve tjenesten ytes i et annet land. En slik 
situasjon er i utgangspunktet utenfor ordlyden i art. 36, som krever at 
tjenesteyter og -mottaker er etablert i forskjellige land. I en sak om turistguider 
som blir med en gruppe turister fra sitt eget hjemland til et annet medlemsland 
for å utføre virksomhet mot betaling, har domstolen imidlertid uttalt at 
formålet med daværende EF art. 59 (tilsvarende EØS art. 36) er å «ophæve 
begrænsningerne for den frie udveksling af tjenesteydelser ved personer, som 
ikke er etableret i den stat, paa hvis omraade tjenesteydelsen skal udføres».
36
 
Domstolen fant dermed at virksomheten falt inn under tjenestebegrepet selv 
om ikke ordlyden i bestemmelsen eksplisitt dekker situasjonen. Deretter 
oppsummerte domstolen det slik at tjenestebestemmelsene må komme til 
anvendelse i alle tilfeller der en tjenesteyter tilbyr tjenester i en annen 
medlemsstat enn den han er etablert i, uansett hvor mottakerne av tjenestene 
er hjemmehørende.
37
Det bør nevnes at det ikke er noe vilkår at det foreligger et kontraktsforhold 
mellom tjenesteyter og -mottaker for at tjenestereglene skal komme til 
anvendelse. Dersom man har å gjøre med regler som hindrer tjenesteyter i å nå 
potensielle tjenestemottakere, vil det kunne være tilstrekkelig til at reglene om 
fri bevegelighet for tjenester kommer til anvendelse.
38
På bakgrunn av det som her er gjennomgått, kan man oppsummeringsvis si 
at all midlertidig økonomisk aktivitet med et grenseoverskridende element 
innen EØS-området er å anse som tjenester i EØS-avtalens forstand, med 
mindre aktiviteten faller inn under noen av de andre frihetene. Med et slikt 
utgangspunkt blir det meget vanskelig å vurdere om noe er en tjeneste i EØS-
avtalens forstand uten at man samtidig ser hen til, eller i det minste har 
kunnskap om, reglene om fri bevegelighet for varer, personer og kapital samt 
etableringsretten. Når spørsmålet er hvilke regler som kommer til anvendelse 
ved arbeidstakeres bevegelser med det formål å yte tjenester, kan reglene om 
fri bevegelighet for varer og kapital for alle praktiske formål sees bort fra. De 
videre spørsmål blir derfor når etableringsretten og reglene om fri bevegelighet 
                                           
36 
Sak C-154/89,Rush Portuguesa Ldª mot Office national d'immigration, Sml. 1990 s. I-
1417, premiss 9. 
37 
Premiss 10. 
38 
Se for eksempel sak C-405/98, Konsumentombudsmannen mot Gourmet International 
Products AB, Sml. 2001 s. I-1795 premiss 38 der domstolen viser til at den svenske 
lovgivningen «begrænser den ret, udgivere … har til at udbyde reklameplads … over for 
potentielle annoncører, der er etableret i andre medlemsstater». 
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for arbeidstakere kommer til anvendelse der arbeidstakere krysser 
landegrensene for å utføre midlertidig arbeid. I så måte vil det særlig være 
grensedragningen mellom tjenester, etablering og arbeidstakere som er av 
interesse. 
2.3 Etableringsretten 
Etableringsretten er nedfelt i EØS-avtalen del III kapittel 2, og som et 
utgangspunkt fastslår art. 31 at det ikke skal være noen «restriksjoner på 
etableringsadgangen for statsborgere fra en av EFs medlemsstater eller en 
EFTA-stat på en av disse staters territorium.» Av art. 31 (2) følger det at 
etableringsretten sikrer en rett til å drive næringsvirksomhet, hvilket for fysiske 
personers vedkommende fremkommer av uttrykket «selvstendig 
næringsvirksomhet». For juridiske personers vedkommende er det klart at det 
å «opprette og lede foretak» innebærer næringsvirksomhet. EF-domstolen har 
klargjort at det må være tale om økonomiske aktiviteter for at etableringsretten 
skal komme til anvendelse.
39
 I Jany-saken
40
, som blant annet gjaldt spørsmål 
om prostitusjon falt inn under reglene om fri bevegelighet, benyttet EF-
domstolen en tilnærming til etableringsretten der det avgjørende var om det 
ble prestert ytelser mot vederlag. En slik tilnærming har meget til felles med det 
utgangspunkt man oppstiller for tjenester. 
Som et utgangspunkt kan man dermed si at etableringsretten og 
tjenestereglene dekker de samme økonomiske aktiviteter, og at det dermed 
ikke er typen økonomisk aktivitet som blir avgjørende for hvilket regelsett som 
kommer til anvendelse. Et illustrerende eksempel på hvordan EF-domstolen 
går frem i en situasjon der det er tale om økonomisk aktivitet som i prinsippet 
kan subsumeres under flere regelsett, finner man i Schnitzer-saken
41
. Her 
konstaterer domstolen først at den virksomhet saken gjelder er å anse som 
ytelser. Deretter uttales det at det da er traktatens kapittel om tjenester som 
kommer til anvendelse, «medmindre den pågældende virksomhed må anses for 
at have etablert sig i Tyskland, således at de nævnte ydelser i medfør af artikel 
50, stk. 1, EF reguleres af artikel 43 EF-48 EF vedrørende etableringsretten.»
42
  
Uttalelsen understreker at det etter hensiktsmessige kriterier må trekkes en 
grense mellom reglene for fri bevegelighet for tjenester og etableringsretten. 
                                           
39 
Sak C-196/87, Udo Steymann mot Staatssecretaris van Justitie, Sml. 1988 s. 6159 
40 
Sak C-268/99, se premiss 34. 
41 
Sak C-215/01, Bruno Schnitzer, Sml. 2003 s. I-14847 
42 
Premiss 26. 
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Blant annet basert på EF-domstolens uttalelser i Gebhard,43 synes det som et 
utgangspunkt klart at en slik grense må trekkes mellom det mer permanente 
(etablering) og det mer midlertidige (tjenester). Tenker man seg en situasjon 
der en tjenesteyter oppretter et datterselskap og bygger hovedkvarter til dette i 
et annet medlemsland for å yte tjenester der i mange år fremover, synes det 
relativt klart at det er reglene om etableringsrett som kommer til anvendelse. 
Samtidig synes det klart at det er reglene om fri bevegelighet for tjenester som 
kommer til anvendelse der en tjenesteyter sender en arbeidstaker til et annet 
medlemsland for å utføre en tjeneste med noen dagers varighet. Mellom disse 
ytterpunktene er det imidlertid nødvendig å trekke en grense. 
EF-domstolens uttalelser i Gebhard er egnet til å belyse hva domstolen anser 
relevant ved grensedragningen. Selv om det som antydet ovenfor er naturlig å 
ta utgangspunkt i tjenesteytelsens varighet, viser sistnevnte sak at man ikke 
utelukkende kan se på varigheten. Domstolen fastslår at den midlertidige 
karakter av den angjeldende virksomhet ikke kun skal bedømmes på grunnlag 
av ytelsens varighet, men også på grunnlag av dens «hyppighed, periodiske 
karakter eller kontinuitet.»44 Domstolen har senere gjentatt disse 
vurderingskriteriene.
45
 I Schnitzer kommer domstolen noe nærmere inn på 
disse kriteriene. Saken gjaldt et portugisisk firmas utførelse av arbeider i 
Tyskland, og et av spørsmålene som da reiste seg var om det var 
tjenestereglene eller etableringsretten som kom til anvendelse. I den 
forbindelse kom domstolen med flere utdypende presiseringer. Domstolen 
uttaler at begrepet «tjenester» i EF-traktatens forstand kan dekke en rekke 
tjenester av meget forskjellige art. Blant annet vil det kunne være tale om 
«tjenester» der tjenestene utføres over et lengre tidsrom, til og med over flere 
år, i forbindelse med for eksempel større byggeprosjekter. På samme måte vil 
det kunne være tale om «tjenester» der en ervervsdrivende etablert i et 
medlemsland mer eller mindre hyppig eller regelmessig driver for eksempel 
rådgivnings- eller informasjonsvirksomhet mot vederlag til personer i et annet 
medlemsland. 
Videre følger det blant annet av Gebhard at ytelsens midlertidige karakter 
ikke utelukker at  
                                           
43 
Sak C-55/94 
44 
Premiss 27. 
45 
Se sak C-131/01, Kommisjonen mot Italia, Sml. 2003 s. I-1659 premiss 22 og sak C-
215/01, premiss 28. 
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«tjenesteyderen … i værtsmedlemsstaten kan indrette visse faciliteter (herunder et 
kontor, en praksis eller et lokale), for så vidt som disse faciliteter er nødvendige for 
at udføre den pågældende tjenesteydelsen».
46
Dermed er det ikke avgjørende om tjenesteyteren har en fast innretning i 
vertslandet. I Gebhard var imidlertid forholdet det at den tyske advokaten 
Gebhard i mange år hadde drevet et eget advokatkontor i Italia. Domstolen 
pekte da på at Gebhard på en stabil og vedvarende måte utøvde 
ervervsvirksomhet i en annen medlemsstat, og slo deretter raskt fast at 
Gebhard dermed var omfattet av kapitlet om etableringsretten.
47
I Schnitzer kan det ved første øyekast kanskje se ut som om domstolen 
argumenter noe selvmotsigende. Den ovennevnte uttalelsen om at man ved en 
midlertidig tjenesteytelse kan innrette visse fasiliteter, gjentas av domstolen i 
premiss 28. Noen avsnitt senere (premiss 32-33) brukes det at den angjeldende 
virksomheten ikke har fasiliteter i landet nettopp som argument for at det her 
er tale om tjenester. Ser man imidlertid nærmere på domstolens uttalelse i 
premiss 32, så ser man at domstolen her sikter til fasiliteter «der giver ham 
mulighed for dér på stabil og vedvarende måde at udøve en 
erhvervsvirksomhed» (min utheving). Domstolen kobler her altså sammen det 
å ha fasiliteter i et land med de momentene den fant avgjørende i Gebhard, jf. 
over. Konsekvensen av et slikt resonnement er at det fremdeles vil være mulig 
å ha fasiliteter i et annet medlemsland uten at man av den grunn anses å falle 
inn under etableringsretten, så lenge fasilitetene ikke gir vedkommende en 
mulighet til på en stabil og vedvarende måte å utøve ervervsvirksomhet. Dette 
kan kanskje synes noe teoretisk, men det er ikke umulig å tenke seg praktiske 
situasjoner der distinksjonen kan ha noe for seg. Det vil for eksempel være 
mulig å se for seg at en brakkelandsby ved en byggeplass kan være fasiliteter en 
entreprenør har i et annet land over relativt lang tid uten at forholdet av den 
grunn faller inn under etableringsretten. En slik brakkelandsby er vel neppe 
egnet til å gi mulighet til å utøve ervervsvirksomhet på en stabil og vedvarende 
måte. Motsatt kan man tenke seg at det vil være dersom den samme 
entreprenøren kjøper eller leier et kontor- eller salgslokale som brukes til å 
komme i kontakt med nye kunder. 
                                           
46
 Premiss 27. 
47 
Premiss 28. 
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2.4 Fri bevegelighet for arbeidstakere 
Som nevnt over i kapittel 2.1 vil også reglene om fri bevegelighet for 
arbeidstakere kunne komme til anvendelse der en statsborger i et medlemsland 
drar til et annet land for å utøve ervervsvirksomhet. På samme måte som 
ovenfor om etableringsretten, vil poenget her være å trekke grensen mellom 
reglene om fri bevegelighet for tjenester og fri bevegelighet for arbeidstakere 
der arbeidstakere utøver midlertidig næringsvirksomhet i et annet 
medlemsland. 
EØS-avtalen art. 28-30 hjemler retten til fri bevegelighet for arbeidstakere, i 
tillegg til at mer detaljerte regler følger av sekundærlovgivning.
48
 På samme 
måte som for andre friheter, må bestemmelsene tolkes i lys av praksis fra EF-
domstolen og EFTA-domstolen. Hovedformålet med reglene om fri 
bevegelighet for arbeidstakere, er å skape et felles arbeidsmarked i EU/EØS. 
Reglene om fri bevegelighet for arbeidstakere er, på samme måte som 
tjenestefriheten, blant de grunnleggende frihetene i EØS-avtalen, og må 
dermed på generelt grunnlag tolkes vidt, slik at avtalens overordnede mål i 
størst mulig grad nås. Tilsvarende må unntak fra reglene tolkes innskrenkende.  
Det er visse krav som må være oppfylt for at reglene skal komme til 
anvendelse. For det første må det være tale om en arbeidstaker i EØS-avtalens 
forstand. For det andre må vedkommende være statsborger i et annet 
medlemsland, og for det tredje må det foreligge et grenseoverskridende 
element. De to sistnevnte vilkårene vil jeg ikke gå nærmere inn på, idet det 
antas at de ikke vil være særlig relevante for grensedragningen mot 
tjenestereglene. 
Vurderingen av om en person er å anse som arbeidstaker, må skje etter en 
autonom tolkning av begrepet i fellesskapsretten, hvor objektive kriterier må 
være førende.
49
 Dersom vurderingen av om noen er arbeidstaker skulle 
avhenge av hvordan vurderingene gjøres i de enkelte medlemsland, så ville de 
fellesskapsrettslige regler bli uten betydning, idet de nasjonale lovgivere ville 
kunne fastlegge innholdet av begrepet uten kontroll fra fellesskapets 
institusjoner.
50
                                           
48 
Se særlig Rådsforordning (EØF) 1612/68 av 15. oktober 1968 om fri bevegelighet for 
arbeidstakere innen Fellesskapet. 
49 
Sak C-66/85, Deborah Lawrie-Blum mot Land Baden-Württemberg, Sml. 1986 s. 2121 
premiss 17 og sak C-53/81, D.M. Levin mot Staatssecretaris van Justitie, Sml. 1982 s. 
1035 premiss 11. 
50 
Sak C-53/81, premiss 11. 
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For at det skal være tale om en arbeidstaker i EØS-avtalens forstand, må det 
foreligge et arbeidsforhold. Kjernen i hva som er å anse som et arbeidsforhold 
er av domstolen oppsummert slik: «[F]or a certain period of time a person 
performs services for and under the direction of another person in return for 
which he receives remuneration.»
51
 Det er dermed tre grunnvilkår som må 
være oppfylt for at en person skal bli ansett som arbeidstaker. Vedkommende 
må for det første utføre et arbeid av en eller annen økonomisk verdi. For det 
andre må vedkommende når han utfører dette arbeidet være under ledelse av 
en annen, og for det tredje kreves det at vedkommende mottar betaling for 
arbeidet. Til dette kommer at den aktiviteten som utøves av arbeidstakeren må 
være faktisk og effektiv, og det ikke kan være tale om en beskjeftigelse som har 
så lite omfang at det fremstår som et rent marginalt supplement.
52
 Dette 
begrunnes i traktatens krav til at det må være tale om økonomisk aktivitet for 
at den skal komme til anvendelse.
53
Som nevnt over må den som utfører arbeidet være under en annens ledelse 
for at vedkommende skal anses som arbeidstaker. Dette vilkåret kan også 
formuleres slik at dersom det ikke foreligger et tilstekkelig 
underordningsforhold mellom vedkommende arbeidstaker og arbeidsgiveren, 
vil ikke vedkommende være arbeidstaker i EØS-avtalens forstand. Også i 
denne henseende må det foretas en autonom vurdering, slik at det ikke vil 
være avgjørende hvordan akkurat denne vurderingen gjøres i de nasjonale 
rettssystemer. Fra EF-domstolens praksis kan det her vises til Asscher.54 Saken 
gjaldt skattespørsmål for en nederlender som var direktør for et nederlandsk 
selskap, men som bodde i Belgia. Asscher påberopte seg reglene om fri 
bevegelighet for arbeidstakere, og hevdet at beskatning han hadde vært utsatt 
for innebar indirekte forskjellsbehandling. Til dette bemerket domstolen:  
«Da P.H. Asscher i Nederlandene er direktør for et selskap, som han ejer 100%, 
ha han ikke været beskæftiget i et underordnelsesforhold, og han kan derfor ikke 
anses for «arbjedstager» i henhold til traktatens artikel 48…»
55
Kommer man til at en bestemt person i en gitt situasjon ikke er å anse som 
arbeidstaker, vil man av den grunn være utenfor reglene om fri bevegelighet for 
arbeidstakeres anvendelsesområde. Vedkommende vil da i stedet være å se på 
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som oppdragstaker eller selvstendig næringsdrivende. Det får igjen den 
konsekvens at vedkommende vil være vernet av reglene om fri bevegelighet for 
tjenester og etableringsretten. Asscher kan her tjene som eksempel. Etter at 
domstolen fant at Asscher ikke var arbeidstaker i traktatens forstand, uttales 
det videre i premiss 26 at «han må antages at udøve selvstændig 
erhvervsvirksomhed, som omhandlet i traktatens artikel 52». Deretter uttaler 
domstolen i premiss 27 og 28 at det er tilstrekkelig å bemerke til dette at ingen 
av partene har bestridt at hans virksomhet må anses for selvstendig 
virksomhet, og at det da må undersøkes om den aktuelle lovgivningen er 
forenlig med traktatens bestemmelser om etablering og ikke reglene om fri 
bevegelighet for arbeidstakere. Listen for å konstatere at det utøves selvstendig 
virksomhet er med andre ord meget lav når det allerede er konstatert at 
reglene om fri bevegelighet for arbeidstakere ikke kommer til anvendelse. 
Dersom en person er å anse som arbeidstaker i EØS-avtalens forstand, og de 
andre vilkårene nevnt over også er til stede, er det kanskje nærliggende å tenke 
seg at reglene om fri bevegelighet for arbeidstakere kommer til anvendelse der 
en arbeidstaker beveger seg fra et medlemsland til et annet for midlertidig å 
utføre arbeid for en arbeidsgiver. Så enkelt er det imidlertid ikke. Det 
avgjørende spørsmålet i grensedragningen mellom reglene om fri bevegelighet 
for tjenester og fri bevegelighet for arbeidstakere der arbeidstakere midlertidig 
utsendes til andre medlemsland for å arbeide, er om arbeidstakeren har den 
nødvendige tilknytning til arbeidsmarkedet i vertsstaten. Dersom 
vedkommende ikke har eller får en slik tilknytning til arbeidsmarkedet i 
vertsstaten ved det arbeidet som utføres, så vil det være tjenestereglene som 
kommer til anvendelse. Rush Portuguesa56 er egnet til å belyse denne 
grensedragningen. Saken gjaldt et portugisisk firma som skulle utføre bygg- og 
anleggsarbeid i Frankrike. Et av spørsmålene som reiste seg var om forholdet 
kom inn under reglene om fri bevegelighet for tjenester, eller om det var 
reglene om arbeidstakeres bevegelighet som kom til anvendelse. Sistnevnte 
ville ha den konsekvens at de midlertidige overgangsreglene som da gjaldt for 
portugisisk arbeidstakere slo inn. Domstolen peker i premiss 15 på at forholdet 
her er at de angjeldende arbeidstakere  
«på arbejdsgiverens foranledning midlertidigt udsendes til en anden medlemsstat 
for dér som led i arbejdsgiverens præstering af tjenesteydelser at udføre byggeri 
eller offentlige bygge- og anlægsarbejder. Sånne arbejdstagere vender tilbage til 
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deres hjemland efter udførelsen af arbejdet, uden at de på noget tidspunkt kommer 
ind på arbejdsmarkedet i den anden medlemsstat.» 
Domstolen legger altså avgjørende vekt på at slike arbeidstakere, når de ved 
prestering av tjenesteytelser midlertidig utsendes til andre medlemsland, ikke 
kommer inn på arbeidsmarkedet i det landet der arbeidet utføres. Man ser det 
altså slik at arbeidstakerne i slike situasjoner bare er en del av arbeidsmarkedet 
i det landet der de er ansatt. Av domstolens argumentasjon i Rush Portuguesa 
kan det se ut til å ha blitt tatt med i vurderingen at de aktuelle arbeidstakerne 
arbeidet innen bygg- og anleggssektoren, og at regelen domstolen oppstiller om 
utsendte arbeidstakere dermed i utgangspunktet bare omfatter slikt arbeid. I 
Vander Elst57 vises det til poenget i Rush Portuguesa, og det uttales: 
«Når arbejdstager, der er beskæftiget i en virksomhed, som er etableret i én 
medlemsstat, midlertidig udsendes til en anden medlemsstat med henblik på at 
præstere tjenesteydelser dér, sker dette imidlertid ikke med det formål at få adgang 
til arbejdsmarkedet i denne anden medlemsstat, idet arbejdstagerne vender tilbage 
til deres hjem- eller bopælsland efter udførelsen af arbejdet…»
58
Slik domstolen her gir uttrykk for hvordan gjeldende rett er å forstå, er det for 
det første naturlig å oppfatte den slik at utsendte arbeidstakere som presterer 
tjenesteytelser i andre medlemsland omfattes av tjenestereglene, uavhengig av 
hvilken sektor de måtte tilhøre. For det andre kan man kanskje ane en liten 
utvikling fra Rush Portuguesa, idet det i Vander Elst legges vekt på at formålet 
ikke er å få adgang til arbeidsmarkedet i det landet der arbeidet utføres. I Rush 
Portuguesa var ikke domstolens argumentasjon knyttet til formålet, men 
derimot til hva som faktisk var situasjonen med de aktuelle arbeidstakerne. 
Selv om det ikke sies eksplisitt i Vander Elst, er det nærliggende å oppfatte 
domstolen slik at man ville vært utenfor tjenestereglene og over i reglene om 
fri bevegelighet for arbeidstakere dersom formålet med utsendingen hadde 
vært å få tilgang til arbeidsmarkedet.  
I Finalarte59, som gjaldt tyske regler ferieordninger i byggebransjen, 
oppsummeres og avklares den rettslige situasjonen for forholdet mellom 
tjenestereglene og arbeidstakerreglene i utsendingstilfellene. To av de 
saksøkende selskapene i saken, Finalarte og Portugaia, anførte at art. 48 EF 
(nåværende art. 39) også kom til anvendelse på saksforholdet (i tillegg til art. 
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59 og 60 EF, nåværende art. 49 og 50), idet de mente at arbeidstakernes 
muligheter til å bli ansatt i og utsendt til utlandet ble forringet av den 
ferieordningen som gjaldt i Tyskland. Til dette svarte domstolen: 
«I den forbindelse har Domstolen fastslået, at når arbejdstagere, der er beskæftiget 
i en virksomhed, som er etableret i én medlemsstat, midlertidigt udsendes til en 
anden medlemsstat med henblik på at præstere tjenesteydelser dér, sker dette ikke 
med det formål at få adgang til at arbejdsmarkedet i denne anden medlemsstat, 
idet arbejdstagerne vender tilbage til deres hjem- eller bopælsland efter udførelsen 
af arbejdet… 
Heraf følger, at traktatens artikel 48 ikke finder anvendelse på de faktiske 
omstændigheter i hovedsagerne. Dermed er det ufornødent at behandle de stillede 
spørgsmål i lyset af denne bestemmelse.» 
60
Domstolen følger her opp uttalelsene fra de tidligere dommene, og viser også 
eksplisitt til dem. Likevel er domstolens uttalelse, slik jeg ser, avklarende, idet 
den for det første fastslår at det ved utsending av arbeidstakere ikke foreligger 
noe formål om å få adgang til arbeidsmarkedet i det medlemslandet 
utsendelsen skjer til. Tidligere kunne man kanskje oppfatte det slik at man så 
for seg at et slikt formål i visse situasjoner kunne tenkes å foreligge. For det 
andre er uttalelsen avklarende fordi den så klart trekker linjen mellom det å få 
adgang til arbeidsmarkedet og anvendelsen av reglene om fri bevegelighet for 
arbeidstakere. Tidligere har det vært naturlig å oppfatte domstolen slik, men 
det har ikke blitt sagt direkte. 
Etter dette må det legges til grunn at det er reglene om fri bevegelighet for 
tjenester som kommer til anvendelse der en virksomhet etablert i én 
medlemsstat sender ut arbeidstakere for midlertidig å prestere en tjenesteytelse 
i en annen medlemsstat, når arbeidstakerne returnerer etter at arbeidet er 
utført. Ser man det fra arbeidstakerens side, blir det altså avgjørende hvilket 
land arbeidsgiveren er etablert i. Dersom arbeidsgiverens etableringsland er et 
annet enn der arbeidstakeren skal utføre arbeidet, og arbeidstakeren skal 
returnere etter at arbeidet er avsluttet, så vil arbeidstakeren være underlagt 
reglene om fri bevegelighet for tjenester. 
Mot en slik avgrensning som EF-domstolen her foretar, kan det innvendes at 
synsvinkelen muligens blir noe formell. De arbeidstakere som ikke har en slik 
tilknytning til arbeidsmarkedet i vertsstaten som EF-domstolen finner 
avgjørende, vil jo like fullt indirekte være en del av det samme 
arbeidsmarkedet. Særlig der arbeidsinnsatsen utgjør det alt vesentlige av en 
ytelse, vil det jo nettopp være der de utenlandske arbeidstakerne kan prestere 
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billigere enn de innenlandske at de utenlandske vil bli valgt. Og da vil man jo 
reelt sett være en del av det samme arbeidsmarkedet. På den annen side er det 
jo slik at ett eller annet sted må grensen mellom regelsettene trekkes. Og 
domstolen har som vist trukket en klar grense. 
2.5 Oppsummering. Konsekvenser av 
grensedragningen 
Tjenestereglene møter altså reglene om etableringsrett og fri bevegelighet for 
arbeidstakere der arbeidstakere midlertidig utsendes til andre medlemsland for 
å utøve ervervsvirksomhet. Som vist over i kapittel 2.3, vil det mellom tjenester 
og etablering være en glidende overgang fra det mindre til det mer permanente. 
Den avgjørende grensen mellom tjenester og etablering må imidlertid trekkes 
på bakgrunn av en vurdering hvor man ikke alene baserer seg på 
tjenesteytelsens varighet, men hvor man også ser på dens hyppighet, periodiske 
karakter og kontinuitet. 
Mellom reglene for tjenester og arbeidstakere er det flere treffpunkter. For 
det første vil en person som utøver ervervsvirksomhet midlertidig i andre 
medlemsland, men som ikke er arbeidstaker i EØS-avtalens forstand, for 
eksempel fordi vedkommende ikke er underlagt tilstrekkelig 
instruksjonsmyndighet fra en arbeidsgiver, ikke være vernet av 
arbeidstakerreglene. Vedkommende vil da i stedet være å anse som selvstendig, 
med den konsekvens at reglene om tjenester og etablering vil kunne komme til 
anvendelse. Da vil man være tilbake i grensedragningen nevnt i avsnittet over. 
Dersom vedkommende faller inn under tjenestereglene og er selvstendig, 
oppstår det imidlertid ikke problemer knyttet til nasjonal regulering av lønns- 
og arbeidsvilkår, idet slik regulering nettopp gjelder arbeidstakere.61
For det andre vil det, der de aktuelle personene er arbeidstakere i EØS-
avtalens forstand, være nødvendig å trekke grensen mellom tjenestereglene og 
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arbeidstakerreglene. Her er det i utgangspunktet avgjørende hvorvidt de 
aktuelle arbeidstakerne kommer inn på og blir en del av arbeidsmarkedet i det 
landet der tjenesten utføres. Som vist fra EF-domstolens praksis må man 
kunne legge til grunn at slike arbeidstakere ikke blir en del av arbeidsmarkedet 
når de etter at tjenesteytelsen er avsluttet returnerer til det landet der 
arbeidsgiver er etablert. Det får igjen den konsekvens at tjenestereglene 
kommer til anvendelse for disse arbeidstakerne, så lenge arbeidsgiver er 
etablert i et annet medlemsland. 
Det er da naturlig å spørre seg hva som blir konsekvensene av at man 
trekker disse grensene. Kjernen i et slikt spørsmål er om anvendelse av de 
forskjellige regelsettene leder til materiell ulikhet. Med materiell ulikhet siktes 
det til at man når forskjellige resultater avhengig av hvilket regelsett man 
anvender i en gitt situasjon. Det blir igjen først og fremst et spørsmål om 
diskriminerings- og restriksjonsforbudene, med sine respektive unntak, er 
sammenfallende for de forskjellige regelsettene, eller om det er forskjeller å 
spore. 
De rettslige utgangspunktene for forbud og unntak etter tjenestereglene der 
tjenesteyter tar med seg sine arbeidstakere vil bli behandlet nedenfor i kapittel 
3. Når det gjelder de andre regelsettene vil føre for langt å gå inn på bred, 
uttømmende sammenligning av de materielle sidene her. På mer generelt 
grunnlag kan det likevel være grunn til å peke på enkelte konsekvenser og 
utslag av hvilket regelsett som i en gitt situasjon måtte komme til anvendelse. 
Når det gjelder forholdet mellom tjeneste- og etableringsreglene, så må det i 
dag kunne hevdes at utviklingen har gått i retning av større materiell likhet 
mellom regelsettene, og at de i dag tolkes mer parallelt enn det som var tilfellet 
tidligere. Steiner og Woods uttaler – med særlig henvisning til Gebhard – om 
tolkningen av tjeneste- og etableringsreglene,: «Despite dicta by the Court 
purporting to distinguish between the two, interpretation of both provisions 
appears to be moving towards convergence.»
62
 Bull ser «domstolens avgjørelse 
om etableringsrett som utslag av en prosess der domstolen er i ferd med å 
tilnærme de fire formene for fri bevegelighet innholdsmessig til hverandre.»
63
Ettersom særlig grensedragningen mellom tjenester og etablering til tider kan 
være hårfin, ville det lett kunne gi en del merkelige utslag dersom 
konsekvensene skulle bli store alt ettersom hvilken side av grensen man falt 
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ned på. Weatherill og Beaumont64 nevner som eksempel et nederlandsk 
byggefirma, etablert nær grensen til Belgia, som jevnlig tar langsiktige oppdrag 
i Belgia. Slik de ser det, vil det være irrasjonelt dersom klassifiseringen av 
firmaets aktivitet, til enten å falle inn under tjeneste- eller etableringsreglene, 
ville gi signifikante forskjeller i firmaets rettslige posisjon. Slike utslag unngår 
man ved å tolke reglene om etablering og tjenester parallelt. Samtidig påpekes 
det, på generelt grunnlag, at kontrollmulighetene for vertslandet er noe større 
der det er tale om etablering. 
Mellom reglene for fri bevegelighet for tjenester og fri bevegelighet for 
arbeidstakere, er det i dag i enkelte land – herunder Norge – et særlig 
spenningsforhold. Ved EU-utvidelsen i 2004 ble det nemlig åpnet for at de 
enkelte medlemslandene – etter eget ønske – kunne innføre 
overgangsordninger for å håndtere arbeidsinnvandringen fra de åtte av de ti 
nye EU-landene.
65
 
66
 Bakgrunnen for dette var at man fryktet problemer med 
velferdsturisme
67
 og sosial dumping. Slike overgangsordninger ble imidlertid 
bare gjort tilgjengelige for den individuelle arbeidsinnvandringen, som faller 
inn under arbeidstakernes frie bevegelighet, og ikke for den 
arbeidsinnvandringen som faller inn under tjenestereglene. 
Etter norsk rett innebærer overgangsreglene at arbeidstakere fra de nye EU-
landene som hovedregel må ha inngått avtale med en arbeidsgiver om 
heltidsarbeid for å få oppholdstillatelse.
68
 Lønns- og arbeidsvilkårene i slik 
avtale må ikke være dårligere enn etter gjeldende tariffavtale, regulativ eller det 
som ellers er normalt for vedkommende sted og yrke.
69
 Dersom vedkommende 
i stedet skal yte tjenester i landet, følger det av utlendingsloven og 
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utlendingsforskriften at det er tilstrekkelig for å få oppholdstillatelse at det 
legges frem opplysninger om arten og varigheten av tjenesteytelsen.
70
 Slik 
oppholdstillatelse er i tillegg bare nødvendig der oppholdet varer mer enn tre 
måneder. 
De begrensningene overgangsordningene i dag legger på arbeidstakeres 
mobilitet under reglene om fri bevegelighet for arbeidstakere, gjør det åpenbart 
mer tungvint å bevege seg til Norge fra de nye EU-landene som arbeidstaker 
enn som tjenesteytende. Som eksempel kan man tenke seg den situasjonen der 
en polsk arbeidstaker har fått tilbud om arbeid som utgjør mindre enn en 
heltidsstilling, kanskje med et håp om å få mer å gjøre etter hvert. 
Vedkommende vil som hovedregel ikke ha krav på oppholdstillatelse dersom 
han kommer som arbeidstaker i EØS-avtalens forstand. Dersom 
vedkommende i stedet kan komme inn under tjenestereglene, vil veien til 
arbeid i Norge være mye enklere. Det vil da være gunstig så vel for 
arbeidstakeren som for den som ønsker å få arbeidet utført at arbeidstakeren 
kommer inn under tjenestereglene. Det kan for eksempel gjøres ved at det 
inngås avtale om innleie av arbeidstakeren fra et polsk selskap, eller ved at et 
norsk selskap inngår avtale med et polsk om for eksempel underentreprise. 
Arbeidstakerne vil da falle inn under tjenestereglene. Alternativt kan et norsk 
selskap opprette et såkalt postboksselskap
71
 i Polen, og ansette den polske 
arbeidstakeren der. Vedkommende vil da kunne komme til Norge som utsendt 
arbeidstaker, og på den måten være underlagt tjenestereglene.  
Dersom vedkommende selv registrerer seg som selvstendig næringsdrivende, 
vil han være vernet av tjenestereglene, og unngår dermed overgangsreglene for 
arbeidstakere. Samtidig vil vedkommende ikke være arbeidstaker etter norsk 
rett – han er jo selvstendig næringsdrivende – og det får den konsekvens at 
blant annet regler om minstelønn etter allmenngjøringsvedtakene ikke 
kommer til anvendelse. Dersom dette er ren regelomgåelse, vil det ikke være 
lovlig etter norsk rett. Det er de reelle forholdene som skal legges til grunn ved 
vurderingen av om lovgivningen skal komme til anvendelse.
72
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 30 
I det følgende er det de situasjonene som faller inn under reglene om fri 
bevegelighet for tjenester som vil bli viet oppmerksomhet. Bakgrunnen for 
dette er at det etter min oppfatning er i tjenestespørsmålene problemstillingene 
knyttet til sosial dumping virkelig kommer på spissen. Som påpekt i kapittel 
1.1 er det fordi det er ved de midlertidige grenseoverskridende bevegelsene 
forskjellene i kostnadsnivåer mellom de forskjellige landene får størst 
betydning for hvilken lønn arbeidstakere kan være villige til å arbeide for. Til 
dette kommer at de ovennevnte overgangsreglene for arbeidstakere innebærer 
begrensninger for hva slags lønns- og arbeidsvilkår arbeidstakerne kan arbeide 
for, noe som antakeligvis er med på å hindre sosial dumping. I tillegg 
innebærer regelverket en begrensning på bevegeligheten i seg selv, hvilket 
sannsynligvis er med å bidra til at stadig flere arbeidstakere kommer til Norge 
under tjenestereglene.
73
                                                                                              
bruk av allmenngjøring gjelder krav om lønns- og arbeidsvilkår for individuelle 
arbeidstakere og ikke for enkeltpersonsforetak. … Det er de reelle forhold som skal legges 
til grunn i vurderingen av om lovgivningen skal komme til anvendelse eller ikke.»  
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3 Grensene for nasjonal regulering av 
tjenestearbeidsmarkedet under 
traktatbestemmelsene 
3.1 Innledning 
I det følgende redegjøres det for de rettslige utgangspunktene for den frie 
bevegelighet for tjenester der man har å gjøre med en grenseoverskridende 
tjenesteyter som utsender arbeidstakere til en annen medlemsstat. Med det 
menes det primært hva friheten innebærer og i hvilke situasjoner det kan 
gjøres innskrenkninger i friheten. Som det vil vises nedenfor innebærer 
tjenestefriheten – på samme måte som de andre frihetene – at det oppstilles 
forbud mot hva slags hindringer av bevegeligheten de enkelte medlemsland 
kan ha. I dette ligger det både et diskrimineringsforbud og et 
restriksjonsforbud. På visse vilkår kan både diskriminerende og ikke-
diskriminerende restriksjoner være lovlige. De generelle utgangspunkter vil bli 
forsøkt belyst, samtidig som det særlig vil bli sett nærmere på i hvilken grad 
medlemsstatene kan regulere de utsendte arbeidstakernes lønns- og 
arbeidsvilkår. Her vil særlig fellesskapsrettens unntak for ikke-diskriminerende 
restriksjoner være av interesse. 
3.2 Diskriminerings- og restriksjonsforbud 
3.2.1 Diskrimineringsforbud 
Som nevnt ligger det for det første i art. 36 og 37 et diskrimineringsforbud. 
Forbudet følger direkte av ordlyden i tjenestereglene, jf. særlig art. 37(3), og må 
også sees i sammenheng med det generelle diskrimineringsforbudet nedfelt i 
art. 4.
74
 Tanken bak et slikt diskrimineringsforbud er naturligvis at 
forskjellsbehandling av innenlandske og utenlandske tjenesteytere vil virke 
                                           
74 
Domstolen har imidlertid presisert at art. 12 EF (tilsvarende art. 4 EØS) kun kan 
anvendes selvstendig der traktaten ikke har særlige bestemmelser om forskjellsbehandling. 
Se sak C-289/02, AMOK Verlags GmbH og A & R Gastronomie GmbH, Sml. 2003 s. I-
15059 premiss 25-26. 
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direkte konkurransehemmende og proteksjonistisk, og at man følgelig ikke vil 
kunne få et reelt felles indre marked for tjenester.  
Diskrimineringsforbudet innebærer at regler som forskjellsbehandler 
tjenesteytere og -mottakere på bakgrunn av nasjonalitet, er forbudt. Domstolen 
har i en rekke saker lagt vekt på at diskrimineringsforbudet er en av 
grunnsteinene i fellesskapsretten. 
Det er ikke bare forskjellsbehandling på bakgrunn av nasjonalitet som 
rammes av diskrimineringsforbudet. Også forskjellsbehandling begrunnet i 
bosted eller etableringsland, vil rammes av forbudet. I den forbindelse har 
domstolen uttalt at et krav om etablering i en stat for å kunne yte tjenester der 
vil være selve negasjonen av tjenestefriheten, idet bestemmelsene om fri 
bevegelighet for tjenester ville bli virkningsløse.
75
Videre gjelder forbudet også indirekte eller skjult diskriminering. Det kan 
her vises til Seco, der domstolen uttaler seg om de traktatfestede 
tjenestereglene: 
«Bestemmelserne forbyder således ikke blot åbenbar forskelsbehandling på grund 
af tjenesteyderens nationalitet, men også alle skjulte former for forskelsbehandling, 
som, skønt de er basert på tilsynelatende neutrale kriterier, rent faktisk fører til det 
samme resultat.»
76
Ved slik indirekte diskriminering favoriseres ikke innenlandske tjenesteytere 
åpent ved at tjenesteyterens nasjonalitet i seg selv medfører at innenlandske 
tjenesteytere stilles gunstigere enn de utenlandske. Poenget er i stedet at de 
aktuelle reglenes virkning er at innenlandske tjenesteytere favoriseres. Slik 
indirekte forskjellsbehandling kan typisk skje ved at nasjonale regler medfører 
at utenlandske tjenesteytere er nødt til å betale trygdeavgifter til vertslandet, 
selv om de allerede betaler lignende beløp i sitt eget opprinnelsesland. De 
utenlandske tjenesteyterne får dermed langt høyere kostnader enn de 
innenlandske, og sistnevnte stiller med det mye sterkere i konkurransen mot 
de utenlandske tjenesteyterne.  
Det vil imidlertid ikke være diskriminerende i seg selv at en stats regler er 
mindre gunstige enn reglene i en annen stat. I sak C-177/94 premiss 17 uttaler 
domstolen at forbudet mot forskjellsbehandling  
                                           
75 
Sak C-76/90, Manfred Säger mot Dennemeyer & Co. Ltd, Sml. 1991 s. I-4221 premiss 13 
og sak C-164/99, Portugaia Construções Lda, Sml. 2002 s. I-787 premiss 17.  
76 
Forente saker C-62/81 og 63/81, Société anonyme de droit français Seco og Société 
anonyme de droit français Desquenne & Giral mot Etablissement d'assurance contre la 
vieillesse et l'invalidité, Sml. 1982 s. 223 premiss 8. 
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«ikke omfatter den eventuelle forskelsbehandling, der skyldes manglende 
overensstemmelse mellem de forskellige medlemsstaters lovgivninger, når disse 
finder anvendelse på alle, der henhører under deres anvendelsesområde, efter 
objektive kriterier og uden hensyn til nationalitet…».  
Så lenge ikke hele rettssystemet i EU-/EØS-området er harmonisert og er likt, 
kan det ikke være slik at manglende overensstemmelse mellom to 
rettssystemer i to forskjellige medlemsland i seg selv innebærer 
forskjellsbehandling. Konsekvensen av en slik tankegang ville jo blitt at det 
landet med strengeste reglene på et område ville havne i en situasjon der dets 
regler var diskriminerende hver gang en slik konflikt skulle komme på spissen. 
I realiteten ville man da ha å gjøre med en meget tilfeldig harmonisering av 
samtlige lands rettssystemer. 
Selv om det ikke kan konstateres diskriminering – være seg direkte eller 
indirekte – vil det likevel være anledning til å få prøvet den EF-/EØS-rettslige 
lovlighet av en nasjonal ordning som vedrører den frie bevegelighet for 
tjenester. Ordningen vil kunne være en ulovlig restriksjon på den frie 
bevegelighet, selv om den kommer til anvendelse på samme måte for så vel 
utenlandske som innenlandske tjenesteytere eller -mottaker. 
3.2.2 Restriksjonsforbud 
Det er i dag klart at det for tjenesteområdet også gjelder et restriksjonsforbud, 
og Säger77 kan i så måte sees på som den grunnleggende dommen. Her ble det 
fastslått at også regler som ikke virker diskriminerende på grunnlag av 
nasjonalitet, etableringssted eller grenseoverskridende aktiviteter, kan utgjøre 
restriksjoner.
78
 Som vi skal se, ligger ikke listen høyt for at en nasjonal ordning 
utgjør en restriksjon i EØS-avtalens forstand. Det vil derfor gjennomgående 
være mer interessant å vurdere om den nasjonale ordning likevel er lovlig etter 
læren om tvingende allmenne hensyn, jf. nedenfor i kapittel 3.4.  
Domstolens uttalelse i Säger har blitt lagt til grunn i en rekke senere saker 
fra domstolen, og formuleringen av restriksjonsforbudet har etter hvert også 
                                           
77 
Sak C-76/90, se særlig premiss 12. Tidligere var det noe uklart hvorvidt det var et vilkår 
for tjenestereglenes anvendelse at det var tale om et diskriminerende tiltak. Utviklingen av 
domstolens rettspraksis på dette punktet gikk langsomt, og det var lenge uklart hvilke 
prinsipper man egentlig bygget på. Se nærmere om dette i Steiner og Woods, s. 342 flg., 
Bull s. 471 flg. og Sejersted m.fl. s. 442 flg. 
78 
Säger kan i så måte sammenlignes med, og har klare paralleller til, sak C-8/74, Procureur 
de Roi mot Dassonville, Sml. 1974 s. 837 og sak C-120/78, Rewe-Zentral mot 
Bundesmonopolverwaltung für Branntwein, Sml. 1979 s. 649 (Cassis de Dijon) på 
vareområdet. 
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blitt noe endret. I Mazzoleni,79 som gjaldt regler om minstelønn, formulerer 
domstolen restriksjonsforbudet slik: 
«Det fremgår af fast retspraksis, at traktatens arikel 59 ikke blot kræver afskaffelse 
af enhver form for forskelsbehandling til skade for en tjenesteyder med hjemsted i 
en anden medlemsstat på grundlag af dennes nationalitet, men også ophævelse af 
enhver restriktion – også selv om den gælder uden forskel for så vel indenlandske 
tjenesteydere som tjenesteydere fra andre medlemsstater – der kan være til hinder 
for eller indebære ulemper for den virksomhed, som udøves af en tjenesteyder med 
hjemsted i en anden medlemsstat, hvor denne lovlig præsterer tilsvarende 
tjenesteydelser, eller kan gøre denne virksomhed mindre tiltrækkende…»
80
Deretter uttaler domstolen i premiss 24: 
«Anvendelsen af modtagelsesmedlemsstatens nationale lovgivning på tjenesteydere 
kan i denne forbindelse være til hinder for, indebære ulemper for eller gøre disse 
tjenesteydelser mindre tiltrækkende, i det omfang denne lovgivning medfører 
udgifter samt yderligere administrative omkostninger.»  
Uttalelsene i Mazzoleni har blitt gjentatt i senere dommer fra domstolen.81 Slik 
som domstolen her formulerer restriksjonsforbudet, er det klart at det ikke skal 
mye til før en nasjonal regulering utgjør en restriksjon. Som det påpekes i 
premiss 24, kan en nasjonal regulering innebære ulemper for eller gjøre 
tjenesteytelsen mindre attraktiv i den grad reguleringen medfører utgifter og 
ytterligere administrative omkostninger. Nasjonal lovgivning av så vel privat- 
som offentligrettslig art vil kunne fremstå som restriksjoner på den frie 
bevegelighet dersom de medfører økonomiske eller administrative 
omkostninger for tjenesteyteren. 
Ordninger om minstelønn – slik som i Mazzoleni – vil nettopp påføre 
tjenesteyteren økte utgifter dersom minstelønnsnivået i vertslandet er høyere 
enn det tjenesteyter må overholde i sitt etableringsland. I tillegg til økte 
utgifter, kommer at det gjerne vil innebære økte administrative omkostninger 
for tjenesteyteren å skulle forholde seg til to separate lønnsregimer. Det er 
dermed klart at nasjonal regulering som pålegger tjenesteyter å overholde 
vertslandets minstelønnsbestemmelser utgjør restriksjoner i EØS-avtalens 
forstand.
82
 Dette følger også forutsetningsvis av domstolens drøftelser i saker 
om minstelønn, selv om dette ikke uttales eksplisitt at det er tale om 
                                           
79 
Sak C-165/98, straffesak mot André Mazzoleni og Inter Surveillance Assistance SARL, 
Sml. 2001 s. I-2189 
80 
Premiss 22. 
81 
Se for eksempel sak C-164/99 Portugaia Construções Lda, Sml. 2002 s. I-787, premiss 16 
og 18, og forente saker C-49, 50, 52, 53, 54, 68 og 71/98, Finalarte m.fl., Sml. 2001 s. I-
7831 premiss 28 og 30. 
82 
Nærmere om minstelønn nedenfor i kapittel 3.4.2. 
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restriksjoner.
83
 Også annen nasjonal regulering av tjenestearbeidsmarkedet, 
som for eksempel regler om arbeidstid, ferie, helse-, miljø- og sikkerhetskrav, 
dokumentasjonskrav og godkjennelsesprosedyrer, vil kunne utgjøre 
restriksjoner i den grad de påfører tjenesteyter ulemper eller gjør 
tjenesteytelsen mindre attraktiv. 
Det må også legges til grunn at det på tjenestefeltet, på samme måte som for 
varer og kapital, ikke kan stilles noe krav om at en handelshindring skal være 
av en viss betydning eller merkbarhet for å være relevant.
84
  
Ettersom restriksjonsforbudet formuleres så vidt som det gjør, vil det sentrale 
ved vurderingen av om nasjonal regulering er i overensstemmelse med EØS-
avtalen ikke først og fremst være om det foreligger en restriksjon. På bakgrunn 
av domstolens meget vide restriksjonsbegrep vil jo nettopp en rekke nasjonale 
reguleringer av tjenesteyters plikt til å overholde lønns- og arbeidsvilkår være å 
anse som restriksjoner. Av den grunn vil det i all hovedsak være mer 
interessant å rette blikket mot det eller de hensyn som begrunner den 
nasjonale reguleringen, og hvordan den nasjonale ordningen er utformet, jf. 
nedenfor i kapittel 3.4. 
I kjølvannet av domstolens meget vide restriksjonsbegrep for tjenestereglene, kan det kanskje 
spørres om enhver nasjonal regulering av arbeidstakeres lønns- og arbeidsvilkår under 
tjenestereglene utgjør en restriksjon i EØS-avtalens forstand, og da om Keck-doktrinen kan få 
betydning i denne vurderingen. 
Fra området for fri bevegelighet for varer er den såkalte Keck-doktrinen en viktig og velkjent 
element ved vurderingen av om man har med en restriksjon å gjøre. Doktrinen fremkommer 
av domstolens premisser i Keck,
85
 og skiller mellom bestemmelser som vedrører 
markedsadgangen for varer og bestemmelser som vedrører «former for salg», og innebærer 
kort sagt at det bare vil være i de førstnevnte tilfellene at ikke-diskriminerende restriksjoner vil 
være ulovlige. Keck-doktrinen ble utviklet av domstolen som en innsnevring av den meget vide 
anvendelse Dassonville-formelen ble gitt. Doktrinen ble utviklet på området for fri 
bevegelighet for varer – og har aldri blitt direkte anvendt på området for tjenester – men 
samtidig har heller ikke domstolen uttalt at prinsippet ikke er anvendelig. Man kan da spørre 
seg om det også innenfor tjenestereglene kan tenkes et slikt skille som doktrinen legger opp til, 
og i så fall om det vil kunne få betydning der medlemsstatene regulerer lønns- og arbeidsvilkår 
for arbeidstakere utsendt fra andre medlemsstater. Poenget måtte i så fall være at bestemmelser 
om lønns- og arbeidsvilkår vedrører «former for salg», ved at bestemmelsene regulerer 
hvordan «varen» (arbeidskraften) kan omsettes i markedet. 
                                           
83 
Se sak C-165/98 premiss 22-27, sak C-164/99 premiss 16 flg. og forente saker C-49, 50, 
52, 53, 54, 68 og 71/98 premiss 28 flg. 
84 
Jf. Bull s. 473. 
85 
Sak C-267/91 og 268/91, straffesak mot Bernard Keck og Daniel Mithouard, Sml. 1993 s. 
I-6097 
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Det er imidlertid naturlig å oppfatte Keck-doktrinen slik at den bare gjelder for såkalte kvasi-
interne forhold – altså forhold som nesten utelukkende berører det innenlandske markedet, 
typisk markedsføringsregler for varer som allerede er importert.
86
 Ved tjenesteytelser over 
landegrensene kan det hevdes at en regulering av arbeidskraften – altså prisen på en del av 
tjenesteyterens innsatsfaktor – vil være en regulering som berører selve det 
grenseoverskridende element. Da berøres nettopp tjenesteyters markedsadgang, og det er 
dermed naturlig å ta som utgangspunkt at Keck-doktrinen ikke kommer til anvendelse. Dette 
underbygges også av at domstolen i sin praksis på området for nasjonal regulering av 
arbeidstakeres lønns- og arbeidsvilkår ikke har trukket inn et slikt skille som Keck skisserer. 
Spørsmålet kan følgelig ikke sies å være uklart. 
3.3 Unntak fra diskrimineringsforbudet 
I visse tilfeller vil regler og ordninger som virker direkte eller indirekte 
diskriminerende likevel kunne være lovlige. Diskriminerende ordninger må i 
så fall bygges på lovfestede unntakshjemler. Det følger av EØS-avtalen art. 39 
jf. 33 at særbehandling av fremmede statsborgere er tillatt dersom slik 
særbehandling følger av bestemmelse nedfelt i lov eller forskrift, og at den er 
begrunnet med hensynet til offentlig orden, sikkerhet og folkehelsen. Jeg går 
ikke nærmere inn på unntakene her. 
3.4 Unntak – lovlige restriksjoner. Statenes muligheter 
for regulering av lønns- og arbeidsvilkår 
3.4.1 Utgangspunkt 
Restriksjoner på den frie bevegelighet for tjenester vil i visse tilfeller kunne 
være lovlig. Slike restriksjoner må i så fall oppfylle de krav som følger av den 
ulovfestede, domstolskapte læren om tvingende allmenne hensyn. Om 
restriksjoner som berører utsendte arbeidstakere har domstolen sagt det slik: 
«Det fremgår endvidere af fast retspraksis, at når en lovbestemmelse…, for så vidt 
som den anses for at udgøre en hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser, 
gælder for enhver person eller ethvert selskab, der driver virksomhed på 
værtsmedlemsstatens område, kan den begrundes med tvingende almene hensyn, 
såfremt disse hensyn ikke tilgodeses i kraft af de bestemmelser, tjenesteyderen er 
undergivet i den medlemsstat, hvor han er etableret, forudsat bestemmelserne er 
egnede til at sikre virkeliggørelsen af det formål, de forfølger, og ikke går ud over, 
hvad der er nødvendigt for at opfylde formålet (jf. i denne retning Portugaia 
Construcões-dommen, præmis 20 og den deri nævnte retspraksis).»
87
                                           
86 
Jf. Bull s. 477 flg., særlig s. 487. 
87 
Sak C-60/03, Wolff & Müller GmbH & Co. KG mot José Filipe Pereira Félix, Sml. 2004 s. 
I-9553 premiss 34. 
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For at en restriksjon skal kunne være lovlig, må den altså være begrunnet i 
tvingende allmenne hensyn, den må gjelde for enhver person eller ethvert 
selskap som driver virksomhet på vertslandets område (likebehandling), de 
aktuelle hensynene må ikke allerede være tilgodesett i bestemmelser i 
tjenesteyterens opprinnelsesland, og restriksjonen må være egnet til å ivareta 
det formål man ønsker og den må ikke gå lenger enn det som er nødvendig. Jeg 
vil i det følgende se nærmere på hva som ligger i disse kravene. 
3.4.2 Nasjonale bestemmelser om minstelønn 
Minstelønnsordninger – som er å anse som restriksjoner på tjenestefriheten – 
har i lang tid hatt en noe spesiell plassering i fellesskapsretten.
88
 I en dom 
avsagt av domstolen 14. april 2005, Kommisjonen mot Tyskland,89 
oppsummeres denne rettspraksis: 
«Innledningsvis bemærkes, at det fremgår af fast retspraksis, at fællesskapsretten 
ikke er til hinder for, at en medlemsstat pålægger en virksomhed, der er etableret i 
en anden medlemsstat, og som præsterer en tjenesteydelse på den første 
medlemsstats område, at betale sine arbejdstagere den mindsteløn, der er fastsat i 
denne stats nationale bestemmelser.»
90
I Portugaia91 oppsummerer først domstolen rettspraksis på samme måte, før 
det uttales: 
«Det kan med andre ord principielt antages, at værtsmedlemsstatens anvendelse af 
sine bestemmelser om mindsteløn på tjensteydere, der er etableret i en anden 
medlemsstat, forfølger et alment hensyn, nemlig at beskytte de ansatte.»
92
Man kan dermed si at det nærmest oppstilles en presumsjon for at nasjonale 
bestemmelser om minstelønnsordninger, som også gjelder for utsendte 
arbeidstakere, er begrunnet i et lovlig hensyn. Dette er likevel ikke mer enn et 
utgangspunkt. Av ovennevnte sak, Kommisjonen mot Tyskland, følger det 
videre av premiss 24: 
«Anvendelsen af sådanne bestemmelser skal være egnede til at sikre 
virkeliggørelsen af det formål, de forfølger, nemlig at beskytte udstationerede 
ansatte, og må ikke gå du over, hvad der er nødvendig for at opfylde dette formål.» 
Også i Portugaia viser domstolen til at bestemmelser om minstelønn må 
underlegges nærmere undersøkelser før det kan konstateres at slike ordninger 
                                           
88 
Se for eksempel sak 62 og 63/81 (Seco) premiss 14. 
89 
Sak C-341/02, Kommisjonen mot Tyskland, Sml. 2005 s. I-2733 
90 
Premiss 24. 
91 
Sak C-164/99. 
92 
Premiss 22. 
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ikke er i strid med traktatens regler om fri bevegelighet for tjenester: «Det kan 
dog ikke udelukkes, at der kan være omstændigheder, hvorunder anvendelsen 
af sådanne bestemmelser strider mot traktatens artikel 59 og 60.»
93
 Det blir 
avgjørende å undersøke om minstelønnsbestemmelsene rent faktisk forfølger et 
allment hensyn og om det benyttes egnede midler.
94
Selv om domstolen prinsipielt godtar nasjonale ordninger som pålegger 
utenlandske tjenesteytere å betale sine utsendte arbeidstakere en 
minimumslønn, blir dette altså ikke mer enn et utgangspunkt. Slike ordninger 
må – slik tilfelle er med andre restriksjoner – underlegges nærmere 
undersøkelser knyttet til det eller de hensyn som begrunner ordningene, og det 
må foretas en vurdering av om de virkemidler som benyttes er egnet og ikke 
går lenger enn det som er nødvendig. Jeg vil se nærmere på disse kravene 
nedenfor i kapitlene 3.4.3-3.4.6. 
I tilknytning til fellesskapsrettens regler om anvendelse av nasjonale regler 
om minstelønn også overfor utsendte arbeidstakere, bør det bemerkes at 
fellesskapsretten også har anerkjent at slike minstelønnsordninger kan følge av 
kollektive overenskomster (tariffavtaler) som medlemsstaten gir anvendelse 
også for andre enn avtalepartene. Det kan her vises til Rush Portuguesa: 
«Endelig bemærkes … at fællesskabsretten ikke er til hinder for, at 
medlemsstaterne lader deres lovgivning eller de kollektive overenskomster, der er 
inngået mellem parterne på arbejdsmarkedet, gælde for alle, som udøver en lønnet 
beskæftigelse, herunder af midlertidig karakter, på deres områder, uanset i hvilken 
medlemsstat arbejdsgiveren er etableret.»
95
 (Min uthevning). 
3.4.3 Nærmere om de tvingende allmenne hensyn 
Domstolen har i en rekke saker vist til at beskyttelse av arbeidstakerne er et 
lovlig hensyn under læren om tvingende allmenne hensyn, og også i 
litteraturen nevnes hensynet jevnlig i oppramsinger av hva som anses som 
lovlige hensyn. Som vist over innebærer det blant annet at 
minstelønnsordninger som et utgangspunkt anses å beskytte arbeidstakerne. 
Man kan da spørre seg hvilke arbeidstakere det er tale om å beskytte. Som 
nevnt innledningsvis i 1.2 er det slik at vertslandets arbeidstakere og de 
utsendte arbeidstakerne kan ha til dels motstridende interesser. I fortsettelsen 
av dette er det interessant å se på om domstolen anerkjenner motvirkning av 
sosial dumping som et selvstendig allment hensyn. Som nevnt tidligere er veien 
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Premiss 23. 
94 
Premiss 24. 
95 
Premiss 18. 
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mellom motvirkning av sosial dumping og proteksjonisme kort, og skillene kan 
være uklare. Det er derfor også relevant å se hen til hvordan domstolen 
behandler nasjonale ordninger som er begrunnet i proteksjonistiske hensyn. 
Som vi skal se, henger imidlertid disse spørsmål nøye sammen. 
Av domstolens praksis fra de senere årene går det frem at det er beskyttelse 
av de utsendte arbeidstakerne som er det sentrale, lovlige hensyn i tilknytning 
til nasjonal regulering av tjenestearbeidsmarkedet. Denne praksis 
oppsummeres av domstolen i sak C-341/02, Kommisjonen mot Tyskland, der 
domstolen uttaler om nasjonale minstelønnsordninger:  
«Anvendelsen af sådanne bestemmelser skal være egnede til at sikre 
virkeliggørelsen af det formål, de forfølger, nemlig at beskytte udstationerede 
ansatte, og må ikke gå du over, hva der er nødvendig for at opfylle dette formål (jf. 
i denne retning bl.a. dommen i sagen Arblade m.fl., præmis 35, Mazzoleni og ISA-
dommen, præmis 26, og dom af 12.10.2004, sag C-60/03, Wolf og Müller, endnu 
ikke trykt i Samling af Afgjørelser, præmis 34).»
96
Beskyttelse av de utsendte arbeidstakerne, for eksempel gjennom 
minstelønnsordninger, vil som tidligere nevnt samtidig innebære beskyttelse av 
de innenlandske arbeidstakerne og det nasjonale arbeidsmarked, idet disse i en 
viss grad vernes mot konkurranse. Sammenhengen mellom disse forhold 
kommer klart frem i saker der nasjonale ordninger åpent har vært begrunnet 
nettopp i beskyttelse av det innenlandske arbeidsmarkedet og bekjempelse av 
nasjonal arbeidsledighet. Slike begrunnelser har klare proteksjonistiske trekk, 
og godtas i utgangspunktet ikke som tvingende allmenne hensyn. I Finalarte, 
som gjaldt tyske ferieordninger som ble pålagt utenlandske tjenesteytere, viser 
domstolen innledningsvis til at nasjonale ordninger som utgjør restriksjoner 
kun kan opprettholdes hvis de overholder kravene i læren om tvingende 
allmenne hensyn.
97
 Deretter viser domstolen til at beskyttelse av 
arbeidstakerne er et allment hensyn domstolen har anerkjent.
98
 Begrunnelsen 
som lå til grunn for den tyske ordningen var imidlertid å beskytte den tyske 
byggebransjen mot den stigende konkurransen i det indre marked. Til dette 
uttaler domsolen: 
«Imidlertid følger det af fast retspraksis, at foranstaltninger, som udgør hindringer 
for den fri udveksling af tjenesteydelser, ikke kan være begrunnet med formål af 
økonomisk art, så som beskyttelse af nationale virksomheder (jf. i denne retning 
dom af 26.4.1988, sag 352/85, Bond van Adverteerders m.fl., Sml. s. 2085, præmis 
34, og af 5.6.1997, sag C-398/95, SETTG, Sml. I, s. 3091, præmis 23). 
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Premiss 24. 
97 
Premiss 28-32. 
98 
Premiss 33. 
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Det skal imidlertid bemærkes, at selv om lovgivers hensig, således som den 
kommer til udtryk under de politiske drøftelser forud for vedtagelsen af en lov 
eller i bemærkningerne til et lovforslag, ganske vist kan udgøre et indicium for det 
med loven forfulgte formål, er denne hensigt ikke afgjørende.»
99
 (Min uthevning). 
Som det fremgår av domstolens uttalelser, er ikke den nasjonale ordnings 
begrunnelse avgjørende ved vurderingen av om ordningen forfølger et legitimt 
formål under læren om tvingende allmenne hensyn. Domstolen fremhever i 
stedet at det er lovens virkning for de utsendte arbeidstakerne som må 
undersøkes: 
«Tværtimod påhviler det den forelæggende ret at tage stilling til, om den i 
hovedsagerne omhandlede lovgivning objektivt set fremmer beskyttelsen af 
udstationerede arbejdstagere. 
I den forbindelse skal det undersøges, om de pågældende bestemmelser yder de 
berørte arbejdstagere en egentlig fordel, som væsentligt bidrager til deres sociale 
beskyttelse. I den forbindelse kan lovgivers erklærede hensig føre til en mere 
indgående undersøgelse af de fordele som arbejdstagerne angiveligt tildeles ved de 
trufne foranstaltninger.» 
Dersom en nasjonal ordning er legislativt forankret i hensyn som i seg selv 
ikke kan begrunne innskrenkninger i tjenestefriheten, må det altså vurderes 
om den aktuelle ordning gir de utsendte arbeidstakerne en «egentlig fordel» 
(«reell fordel») som vesentlig bidrar til deres sosiale beskyttelse. Lovgivers 
økonomiske og proteksjonistiske formål kan føre til at det må foretas en mer 
inngående undersøkelse av den aktuelle ordning.
100
  
I Portugaia, som gjaldt tyske regler om minstelønn, hadde den nasjonale 
ordning til formål å beskytte det innenlandske arbeidsmarked. Poenget var da 
særlig å beskytte arbeidsmarkedet mot sosial dumping på grunn av 
tilstrømning av billig arbeidskraft, få arbeidsledigheten ned, samt å gjøre det 
mulig for tyske virksomheter å tilpasse seg det indre marked.
101
 Domstolen 
gikk ikke nærmere inn i de konkrete begrunnelsene, men viste til 
utgangspunktet om at nasjonale ordninger ikke kan begrunnes i økonomiske 
formål, for eksempel beskyttelse av nasjonale virksomheter.
102
 Deretter ble den 
fremgangsmåten som ble skissert i Finalarte gjentatt, slik at det avgjørende ved 
vurderingen av ordningens lovlighet måtte være de konkrete virkninger den 
hadde for de utsendte arbeidstakerne.
103
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Premiss 39 og 40. 
100 
Nærmere om dette nedenfor i kapittel 3.4.5.4. 
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Premiss 12. 
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Premiss 26. 
103 
Premiss 26-30. 
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I den senere saken Wolff & Müller,104 behandler også domstolen tyske 
lovgivning som blant annet var begrunnet i hensyn som i utgangspunktet ikke 
faller inn læren om tvingende allmenne hensyn.
105
 Det gikk frem av 
forarbeidene til den aktuelle tyske loven at formålet med den aktuelle 
bestemmelsen blant annet var å gjøre det vanskeligere for tyske selskaper å 
tildele kontrakter til underentreprenører fra lavkostland, for på den måten å 
stimulere det tyske arbeidsmarkedet og beskytte den økonomiske eksistens for 
små og mellomstore virksomheter i Tyskland, slik at man kunne bekjempe 
arbeidsløsheten.
106
 Den typen formål må kunne karakteriseres som 
proteksjonistiske. Domstolen fant imidlertid ikke at dette kunne være 
avgjørende, og det er verdt å merke seg at den heller ikke viste til 
utgangspunktet om at økonomiske hensyn ikke kan begrunne restriksjoner, 
slik den gjorde i Portugaia og Finalarte. Men på samme måte som i Portugaia 
og Finalarte fant den at det avgjørende måtte være om reglene objektivt sett 
fremmet beskyttelsen av de utsendte arbeidstakerne.
107
 Videre uttaler 
domstolen: 
«For så vidt som et af de formål, som den nationale lovgiver forfølger, består i at 
undgå illoyal konkurrence fra virksomheder, der betaler deres arbejdstagere en 
lavere løn end minstelønnen, hvilket det tilkommer den foreleggende ret at 
vurdere, kan et sådant hensyn tages i betraktning som et tvingende hensyn, der 
kan begrunde en hindring af den frie udveksling af tjenesteydelser, for så vidt som 
de betingelser, der er nævnt i denne doms præmis 34, er opfyldt.»
108
Domstolen går med denne uttalelsen lenger enn den har gjort tidligere, og 
anerkjenner det å unngå illojal konkurranse som et tvingende allment hensyn. 
Som det fremgår av uttalelsen, så knyttes hensynet direkte opp mot 
minstelønnsordninger. Slike ordninger har i lang tid blitt akseptert av 
domstolen, og det er dermed litt uklart hva som ligger i denne uttalelsen. 
Tidligere har imidlertid domstolen som vist utelukkende knyttet 
minstelønnsordninger opp mot hensynet til å beskytte arbeidstakerne. 
Uttalelsen kan dermed tas til inntekt for en viss utvikling av hvilke 
begrunnelser som godtas der nasjonale ordninger innskrenker tjenestefriheten. 
                                           
104 
Sak C-60/03. 
105 
Den konkrete ordningen gjaldt solidaransvar for minstelønn for entreprenør som inngår 
avtale om underentreprise med en annen virksomhet. Ordningen ble vurdert opp mot 
utsendingsdirektivets regler, men har også interesse i tilknytning traktatbestemmelsene, jf. 
nedenfor i kapittel 4.5. 
106 
Premiss 18. 
107 
Premiss 38. 
108 
Premiss 41. 
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For øvrig viser domstolen tilbake til de alminnelige regler for tvingende 
allmenne hensyn for slik lovgivning (henvisningen til premiss 34). Mest 
nærliggende er det da kanskje å se det slik at bekjempelse av illojal 
konkurranse kan falle inn under læren om tvingende allmenne hensyn, og at 
de nasjonale virkemidler som i så måte anvendes må underlegges den vanlige 
proporsjonalitetsvurderingen.
109
 Domstolens uttalelser i Wolff & Müller må 
også sees i sammenheng med vedtakelsen av utsendingsdirektivet og de 
interesseavveininger som lå bak det. I direktivets innledende bemerkninger 
fremgår det at blant annet at «fremming av tjenesteyting over landegrensene 
forutsetter rettferdig konkurranse».
110
 I et slikt lys er det ikke så merkelig at 
domstolen anerkjenner hensynet til å unngå illojal konkurranse.
111
I den foreløpig siste sak fra EF-domstolen som berører spørsmålet om 
utsending av arbeidstakere og hensyn som kan begrunne restriksjoner på den 
frie bevegelighet for tjenester, anvender domstolen selv begrepet sosial 
dumping.
 112
 
113
 Det aktuelle spørsmålet gjaldt et tysk krav om at de utsendte 
arbeidstakerne måtte ha vært ansatt hos tjenesteyteren i ett år før utsendelsen. 
Begrunnelsen for kravet var blant annet å hindre sosial dumping. Til dette 
uttaler domstolen: 
«Endelig har Domstolen hvad angår begrundelsen knyttet til forebyggelse af social 
dumping fastslået, at medlemstaterne kan lade deres lovgivning eller de kollektive 
overenskomster vedrørende mindsteløn gælde for alle, som er ansat, herunder 
midlertidigt, på deres område (dommen i sagen Arblade m.fl., præmis 41). Et 
sådant prærogativ er desuden anerkendt i medfør af artikel 3 i direktiv 96/71.»
114
Domstolen knytter sosial dumping opp mot tidligere praksis om 
minstelønnsordninger og mot utsendingsdirektivet, men anerkjenner ikke 
eksplisitt bekjempelse av sosial dumping som et tvingende allment hensyn. Det 
er imidlertid nærliggende å forstå uttalelsen i den retning at bekjempelse av 
sosial dumping er et hensyn som kan begrunne innskrenkninger i 
tjenestefriheten, idet det vises til minstelønnsordninger som nettopp er 
restriksjoner på tjenestefriheten. Også her må dette sees i sammenheng med 
vedtakelsen av utsendingsdirektivet, selv om det ikke kom til anvendelse i 
                                           
109 
Slik også Stein Evju, Evaluering av almengjøringsordningen – høring, 2006 
(Høringsuttalelse per brev til Arbeids- og inkluderingsdepartementet av 13. januar 2006) s. 
20. 
110 
Fortalen punkt 5). 
111 
Nærmere om utsendingsdirektivets formål nedenfor i 4.2. 
112 
Sak C-244/04, Kommisjonen mot Tyskland, Sml. 2006 s. I-885 
113 
Saken gjaldt mer presist utsending av arbeidstakere fra tredjeland. 
114 
Premiss 61. 
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saken. Et av formålene med direktivet er å hindre sosial dumping, og da er det 
naturlig at domstolen tar hensyn til det i sin praksis – også på områder utenfor 
direktivets anvendelsesområde. 
Av rettspraksis fremgår det som vist at det avgjørende for om restriksjoner 
knyttet til utsendelse av arbeidstakere kan godtas ikke nødvendigvis er hvilken 
legislativ begrunnelse som ligger til grunn, men om reglene objektivt sett 
fremmer beskyttelsen av arbeidstakerne. Avgjørende vil da være om den 
aktuelle lovgivning gir de utsendte arbeidstakerne en «egentlig fordel, som 
væsentligt bidrager til deres sociale beskyttelse».
115
 Ved denne undersøkelsen, 
må det foretas en differansevurdering, der man sammenligner det vern 
arbeidstakerne har i sitt hjemland med det vern som oppnås gjennom 
vertslandets bestemmelser, jf. nedenfor i 3.4.5.4. Her reiser det seg igjen en 
problemstilling knyttet til hvilke arbeidstakere som vernes. Kan nasjonale 
bestemmelser begrunnet i vern mot illojal konkurranse og beskyttelse av den 
innenlandske arbeidskraften, som ikke nødvendigvis gir de utsendte 
arbeidstakerne en reell fordel, sies å være i overensstemmelse med 
fellesskapsretten? Domstolen har foreløpig ikke tatt stilling til et slikt 
spørsmål, og det er uklart hva som ville blitt resultatet. Maier antar at 
domstolen i en slik situasjon vil finne de nasjonale bestemmelsene for 
vidtgående til å kunne begrunne en innskrenkning i tjenestefriheten.
116
Domstolen har altså i lang tid anerkjent hensynet til beskyttelse av de 
utsendte arbeidstakerne. Men som vist har det vært en viss utvikling i 
domstolens praksis, og hensynet til å unngå illojal konkurranse og sosial 
dumping har stadig blitt mer åpent akseptert. Dette er hensyn som – i tillegg til 
å verne de utsendte arbeidstakerne – i en viss grad verner de innenlandske 
arbeidstakerne og det nasjonale arbeidsmarked mot konkurranse. Til dette 
kommer at selv der nasjonal regulering eksplisitt er begrunnet i 
proteksjonistiske hensyn, så viser domstolen til at det avgjørende må være 
hvordan den nasjonale ordning virker for de utsendte arbeidstakerne. Dersom 
den nasjonale reguleringen gir de utsendte arbeidstakerne en reell fordel som 
bidrar til deres sosiale beskyttelse, så vil det dermed ikke være avgjørende 
hvordan denne ordningen legislativt er begrunnet. Samlet sett gis dermed 
medlemsstatene stor frihet med hensyn til hvordan nasjonale ordninger er 
begrunnet. 
                                           
115 
Sak C-60/03, premiss 42. 
116 
Maier s. 740. 
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3.4.4 Likebehandling 
Domstolen har ved gjentatte anledninger gitt uttrykk for det er et selvstendig 
krav til lovlige restriksjoner at de gjelder for enhver person eller ethvert selskap 
som driver virksomhet på medlemsstatens område.
 117
 I dette ligger altså et krav 
om likebehandling, men kravet kan ikke tolkes helt bokstavelig. Domstolen 
har på området for regulering av arbeidstakeres lønns- og arbeidsvilkår godtatt 
ordninger som bare gjelder for enkelte bransjer.
118
 Samtidig er det klart at en 
restriksjon som kun gjelder én virksomhet, ikke vil tilfredsstille kravet til 
likebehandling. Den nærmere grenseoppgangen kan imidlertid by på 
problemer.
119
3.4.5 Proporsjonalitet 
3.4.5.1 Utgangspunkter 
Proporsjonalitetskravet er i fellesskapsretten et generelt krav til restriksjoner 
som er begrunnet i allmenne hensyn, og det gjelder også innenfor 
tjenestefrihetens område. Som et utgangspunkt innebærer kravet til 
proporsjonalitet at det må være forholdsmessighet mellom hindringen av 
tjenestefriheten og det man søker å beskytte. Proporsjonalitetsvurderingen er 
imidlertid sammensatt. Den innebærer at en nasjonal ordning må være egnet 
til å fremme det relevante hensyn og at den ikke går lenger enn det som er 
nødvendig. Til dette kommer at den interesse som beskyttes ikke allerede må 
være tilstrekkelig ivaretatt gjennom opprinnelseslandets regulering av 
tjenesteyteren, eller som domstolen fra tid til annen har formulert det, 
ordningen må innebære en reell fordel for de utsendte arbeidstakerne. 
3.4.5.2 Egnethet 
Kravet til egnethet innebærer at en ordning må være egnet til å fremme det 
formål man søker å ivareta. I de fleste praktiske tilfeller vil det være slik at de 
reguleringene medlemsstatene benytter seg av er egnet til å ivareta det 
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Jf. for eksempel Mazzoleni premiss 25: «Den frie udveksling af tjenesteydelser, som er et 
grundlæggende princip i traktaten, kan kun begrænses ved regler, der er begrundet i 
tvingende almene hensyn, og som gælder for enhver person eller ethvert selskab, der 
driver virksomhed på modtagerstatens område…» (Min uthevning). 
118 
Se for eksempel Finalarte, som gjaldt ferieordninger i byggebransjen. 
119 
Her oppstår det et visst spenningsforhold mellom det alminnelige restriksjonsforbudet og 
reglene i utsendingsdirektivet. Jeg kommer tilbake til en slik situasjon nedenfor i kapittel 
5.4.5. 
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angjeldende hensyn. Det er rett og slett sjelden at domstolen finner at en 
ordning ikke er egnet.
120
 En hovedgrunn til at det er slik, kan tenkes å være at 
de ikke-egnede virkemidler så åpenbart er i strid med EF-/EØS-retten at 
medlemsstatene iallfall søker å unngå domstolsbehandling av slike. Dette leder 
til at spørsmålet om proporsjonalitet i all hovedsak er et spørsmål om 
nødvendighet. 
3.4.5.3 Nødvendighet – beskyttelsesnivå 
Som et generelt utgangspunkt gjelder at medlemsstatene har stor frihet med 
hensyn til valg av beskyttelsesnivå for nasjonal regulering som ellers oppfyller 
kravene i læren om tvingende allmenne hensyn. Domstolen viser dermed 
tilbakeholdenhet ved overprøvingen av de vurderinger som foretas på 
nasjonalt plan. Dette gjelder også på området for utsendelse av arbeidstakere. 
Det kan her vises til Finalarte. Et av spørsmålene i saken var om tyske regler 
som påla utenlandske tjenesteytere å gi sine arbeidstakere ferie som gikk 
utover det som fulgte av arbeidstidsdirektivet,
121
 var uforholdsmessige. Etter 
direktivet er medlemsstatene pålagt å sikre arbeidstakerne minst fire ukers 
betalt ferie, og de tyske reglene innebar at bygningsarbeidere var sikret betalt 
ferie i 30 arbeidsdager. Domstolen påpekte at det var tale om et 
minimumsdirektiv og uttalte deretter: 
«Det tilkommer således hver enkelt medlemsstat at fastlægge varigheden af den 
betalte ferie, som er nødvendig i den almene interesse. Eftersom 
Forbundsrepublikken Tyskland har fastlagt, at en årlig betalt ferie svarende til 30 
arbejdsdage er nødvendig for den sociale beskyttelse af bygningsarbejdere, er 
traktatens artikel 59 og 60 således ikke som utgangspunkt til hinder for, at denne 
medlemsstat udstrækker dette beskyttelsesniveau til arbejdstagere, som er 
udstationeret af tjenesteydere med hjemsted i andre medlemsstater.»
122
Som domstolen påpeker, er det opp til medlemsstatene selv å vurdere hva som 
er et nødvendig beskyttelsesnivå. 
Domstolen har i flere dommer behandlet nasjonale ordninger om 
minstelønn uten at det har blitt anført at beskyttelsesnivået er for høyt og uten 
at domstolen selv har valgt å kommentere det beskyttelsesnivå medlemsstatene 
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Se likevel Seco premiss 14, der domstolen finner at en plikt for utenlandske tjenesteytere 
til å betale inn penger til det nasjonale trygdesystem ikke er egnet til arbeidstakerne noen 
fordel: «…idet en sådan generel foranstaltning ikke efter sin art kan være egnet til at sikre, 
at de nævnte regler overholdes, eller til på nogen måde at bringe den pågældende 
arbejdskraft noegn fordel.» 
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Rådsdirektiv 93/104/EF av 23. november 1993 om visse aspekter ved organisering av arbeidstiden. 
122 
Premiss 58. 
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finner hensiktsmessig å anvende.
123
 Dette taler for at skjønnsfriheten er stor, og 
at domstolen selv er svært tilbakeholden med vurdere de konkrete nivåene 
medlemsstatene legger seg på hva gjelder beskyttelse. 
Også i tilknytning til sekundærlovgivningen – utsendingsdirektivet – har 
domstolen eksplisitt gitt uttrykk for at statene må gis en viss skjønnsmargin, jf. 
nedenfor i kapittel 4.
124
Det kan innvendes at det likevel må gå en grense for hva slags 
beskyttelsesnivå medlemsstatene kan legge seg på. Man vil da måtte foreta en 
avveining mellom på den ene side det aktuelle hensyn som begrunner 
restriksjonen og hensynet til den frie bevegelighet.
125
 Ved en slik avveining vil 
domstolen neppe finne det aktuelle beskyttelsesnivå for høyt med mindre det 
foreligger et tilfelle av klar «overbeskyttelse».
126
3.4.5.4 Den interesse som beskyttes må ikke allerede være tilstrekkelig 
ivaretatt i opprinnelseslandet. Kravet til reell fordel 
Videre kreves for at restriksjoner skal kunne aksepteres at den interesse man 
søker å beskytte ikke allerede er tilstrekkelig ivaretatt i tjenesteyterens 
opprinnelsesland.
127
 Prinsipielt sett er dette et spørsmål om ordningen er 
nødvendig. Dersom arbeidstakerne allerede har et i det vesentlige tilsvarende 
vern, så er det jo ikke nødvendig å pålegge det samme vernet en gang til. 
Kravet har blitt uttrykt på flere måter. I Wolff & Müller uttales det at en 
lovbestemmelse som utgjør en hindring av tjenestefriheten kan begrunnes med 
tvingende allmenne hensyn «såfremt disse hensyn ikke tilgodeses i kraft af de 
bestemmelser, tjenesteyderen er undergivet i den medlemsstat, hvor han er 
etableret».
128
 Som nevnt over i kapittel 3.4.3 har dette kravet også kommet til 
uttrykk gjennom uttalelser om at den aktuelle nasjonale ordning objektivt sett 
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Det kan her vises til forente saker C-369/96 og C-376/96, straffesak mot Jean-Claude 
Arblade og Arblade & Fils SARL, og Bernard Leloup, Serge Leloup og Sofrage SARL 
Arblade, Sml 1999 s. I-8453, Mazzoleni, Portugaia og sak C-341/02 Kommisjonen mot 
Tyskland, Sml. 2005 s. I-2733 
124
 Se for øvrig også KOM(2006) 160 endelig, Ændret forslag til Europa-Parlamentets og 
Rådets direktiv om tjenesteydelser i det indre marked s. 33. Her uttaler Kommisjonen i 
bemerkning 33b: «Den gensidige evaluering i henhold til dette direktiv berører ikke 
medlemsstatenes frihed til i deres lovgivning at fastsætte et højt niveau for beskyttelse af 
almene hensyn, navnlig hva angår mål på det sociale og arbejdsmarkedsmæssige 
område.»  
125 
Dette flyter til dels over i vurderingen av om målet kunne vært nådd ved bruk av mindre 
inngripende midler. Jeg kommer tilbake til dette nedenfor i kapittel 3.4.5.6. 
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Jf. Bull s. 600. 
127 
Generelt kan dette kravet kalles dupliseringsforbudet, jf. Bull s. 620. 
128 
Sak C-60/03, premiss 34. 
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må fremme beskyttelsen av de utsendte arbeidstakerne ved å gi dem en 
«egentlig fordel, som væsentligt bidrager til deres sociale beskyttelse». Denne 
typen uttalelser har, som vist over i 3.5.3, særlig vært å finne i saker der 
nasjonale ordninger har vært begrunnet i hensyn som i seg selv ikke omfattes 
av læren om tvingende allmenne hensyn. I Finalarte, som gjaldt tyske regler 
om ferietid for byggebransjen, vises det i premiss 42 til dette vurderingstemaet, 
før domstolen uttaler seg nærmere om denne vurderingen: 
«Det tilkommer den forelæggende ret at vurdere, om sådanne mulige fordele reelt 
yder udstationerede arbejdstagere en ekstra beskyttelse. Ved denne vurdering skal 
der for det første tages hensyn til den beskyttelse af den betalte ferie, som 
arbejdstagere allerede opnår i henhold til bestemmelserne i den medlemsstat, hvor 
deres arbejdsgiver har hjemsted. Det kan således ikke antages, at de pågældende 
bestemmelser reelt giver udstationerede arbejdstagere en ekstra beskyttelse, 
såfremt disse opnår den samme eller en i det væsentlige tilsvarende beskyttelse i 
henhold til bestemmelserne i den medlemsstat, hvor deres arbejdsgiver har 
hjemsted.»
129
Det må altså foretas en differansevurdering der man sammenligner den 
beskyttelse arbeidstakeren allerede har i hjemlandet med den ekstra 
beskyttelse vertslandet ønsker å oppnå med den aktuelle ordningen. Dersom 
hjemlandets beskyttelsesnivå i det vesentlige tilsvarer vertslandets, vil ikke 
ordningen være nødvendig. Det betyr altså at hjemlandets nivå kan ligge noe 
under vertslandets. 
3.4.5.5 Hva skal sammenlignes? 
Når man sammenligner det vern arbeidstakerne har etter sitt hjemlands 
regelverk og det vern den angjeldende nasjonale ordning gir, oppstår 
spørsmålet om man skal vurdere enkeltelementer eller foreta en totalvurdering. 
I den forbindelse er særlig Mazzoleni130 av interesse. 
Saken gjaldt lovpålagt minstelønn i Belgia. Et fransk selskap, etablert nær 
grensen til Belgia, drev vaktvirksomhet både i Belgia og Frankrike. Et av 
hovedspørsmålene i saken var hvorvidt man bare skulle sammenligne 
arbeidstakernes lønn med den belgiske minstelønn, eller om man skulle foreta 
en mer helhetlig vurdering, der også andre sider av arbeidstakernes situasjon 
ble belyst.  
Selskapet betalte sine utsendte arbeidstakere 237,59 BEF per time, mens den 
belgiske minstelønnen var på 356,68 BEF per time. Domstolen finner 
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imidlertid at man i et tilfelle som dette ikke kan se på minstelønnen isolert, 
idet en slik fremgangsmåte ikke er nødvendig og proporsjonal for å beskytte 
arbeidstakerne. Det må i tillegg til lønnen også sees hen til det sosiale system 
arbeidstakerne er beskyttet av i opprinnelseslandet, og også skattebyrden de 
der er underlagt. Videre legger domstolen vekt på at den aktuelle virksomheten 
er etablert så nær grensen, og at arbeidstakerne arbeider innenfor flere land i 
løpet av kort tid. I en slik situasjon vil det påføre selskapet ytterligere 
administrative omkostninger å måtte forholde seg til forskjellige lønnssystemer 
for forskjellige land, blant annet fordi det vil være tungvint å beregne den 
enkelte arbeidstakers lønn, idet man vil måtte ta høyde for nøyaktig hvor 
mange timer vedkommende har arbeidet i de forskjellige landene. Til dette 
uttaler domstolen også at det vil kunne være problematisk at arbeidstakere 
som er tilknyttet samme forretningssted og som utøver identisk arbeid, skal få 
forskjellig lønn avhengig av i hvilket land de utfører arbeidet. Domstolen antar 
at en slik konsekvens kan «medføre uro mellem lønmodtagerne og endda true 
sammenhængen mellem de kollektive overenskomster, der gælder i 
etableringsmedlemsstaten».
131
På denne bakgrunn oppstiller domstolen i Mazzoleni visse retningslinjer for 
hvordan det enkelte medlemslands myndigheter skal avgjøre om landets 
lovgivning om minstelønn er nødvendig og proporsjonal. For det første kreves 
det at myndighetene ved sin vurdering særlig tar hensyn til «tjenesteydelsernes 
varighed, deres forudsigelighed, det forhold at de ansatte reelt er blevet flyttet 
til modtagelsesmedlemsstaten, og at de vedbliver at være tilknyttet deres 
arbejdsgivers forretningssted i etableringsmedlemsstaten».
132
For det andre skal myndighetene, når de vurderer arbeidstakernes 
beskyttelse i etableringsmedlemsstaten, særlig ta i betraktning lønnens 
størrelse, den arbeidstid lønnen vedrører, størrelsen på de sosiale bidrag samt 
skattebyrden.
133
Med dette åpner domstolen tilsynelatende for en større grad av 
helhetsvurdering ved ordninger om minstelønn. Det er imidlertid viktig å 
understreke at saken er spesiell, i den forstand at det var tale om en 
virksomhet etablert i grenseområde, der enkelte av de ansatte på deltid og i 
korte perioder utførte arbeid i flere forskjellige medlemsstater. Dette 
fremkommer også av svaret på den prejudisielle forespørselen som domstolen 
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avslutningsvis gir. Her viser domstolen først til at minstelønnsbestemmelser 
kan opprettholdes under tjenestereglene, før den uttaler: 
«Anvendelsen af disse bestemmelser kan imidlertid være ude af proportioner, når 
det drejer sig om lønmodtagere, som er ansat i en virksomhed, der er etableret i et 
grænseområde, og som kan blive sat til at udføre en del af deres tjeneste på deltid 
og i korte perioder i grænseområdet i en anden medlemsstat (endog flere andre 
medlemsstater) end den, hvori virksomheden er etableret.»
134
Slik jeg ser det, er det dermed ingen grunn til å gi disse synspunkter anvendelse 
utenfor den type situasjoner som nettopp behandles i dommen. Det kan også 
nevnes at domstolen i senere dommer ikke har basert seg på noen 
helhetsvurdering i slike spørsmål, men tvert i mot holdt seg til å vurdere 
enkeltelementer av nasjonale ordninger opp mot tjenestereglene.
135
 
136
3.4.5.6 Avveining 
Det må til slutt foretas en avveining – en forholdsmessighetsvurdering – 
mellom på den ene side det inngrep som gjøres i tjenestefriheten, og på den 
annen side den ekstra beskyttelse arbeidstakerne gis. Det kan her vises til 
domstolens uttalelser i Finalarte: 
«For det tilfælde, at den forelæggende ret måtte finde, at de i hovedsagerne 
omhandlede bestemmelser faktisk forfølger et formål af almen interesse, som 
består i beskyttelsen af de arbejdstagere, som er ansat hos arbejdsgivere med 
hjemsted uden for Tyskland, påhviler det den ligeledes under hensyntagen til 
samtlige relevante forhold at vurdere, om disse bestemmelser er forholdsmæssige i 
relation til opfyldelsen af dette formål. 
Med henblik herpå skal der foretages en afvejning mellem på den ene side de 
administrative og økonomiske byrder, som påhviler tjenesteydere i henhold til 
disse bestemmelser, og på den anden side den ekstra sociale beskyttelse, som 
arbejdstagere opnår derved i forhold til, hva der garanteres i henhold til 
bestemmelserne i den medlemsstat, hvor arbejdsgiveren har sit hjemsted. 
I den forbindelse er det nødvendigt at undersøge, om målsætningen om at 
tildele arbejdstagere, som er udstationeret til Tyskland, flere feriedage og en højere 
daglig godtgørelse, end hvad der følger af lovgivningen i den medlemsstat, hvor 
arbejdsgiveren har hjemsted, kan opnås ved mindre indgribende regler end dem, 
der følger af de i hovedsagerne omhandlede bestemmelser, for eksempel ved, at 
der pålægges en arbejdsgiver med hjemsted uden for Tyskland en forpligtelse til 
direkte at udbetale arbejdstageren den feriegodtgørelse, som han har krav på i 
henhold til de tyske regler.»137
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Som det fremgår må de administrative og økonomiske byrder som pålegges 
tjenesteyteren ved den nasjonale regulering veies opp mot den ekstra sosiale 
beskyttelse de utsendte arbeidstakerne oppnår. I fortsettelsen av dette må det 
vurderes om den aktuelle sosiale beskyttelse kan oppnås ved bruk av mindre 
inngripende regler. En slik vurdering vil nødvendigvis måtte gjøres helt 
konkret. 
3.5 Oppsummering 
Som vi har sett åpner EØS-avtalen for at medlemsstatene i en viss grad kan 
opprettholde nasjonal regulering av utenlandske arbeidstakeres lønns- og 
arbeidsvilkår under tjenestereglene, selv om slik regulering er å anse som 
restriksjoner i EØS-avtalens forstand. Når det gjelder de hensynene som kan 
begrunne slike innskrenkninger i tjenestefriheten, er vi som vist på et område 
uten de helt klare skillelinjer. Hensynene glir til dels inn i hverandre, samtidig 
som domstolen etter hvert har akseptert at nasjonal regulering mer åpent kan 
være begrunnet i hensynet til unngå uheldige virkninger i det nasjonale 
arbeidsmarkedet. Til dette kommer at der nasjonale ordninger er begrunnet i 
direkte proteksjonistiske hensyn, så har domstolen funnet det avgjørende å se 
hen til hvordan slike ordninger er utformet og hvordan de virker for de 
utsendte arbeidstakerne. Det oppstilles en rekke krav til utformingen av 
nasjonale ordninger, men samlet sett sitter man igjen med et inntrykk av at 
medlemsstatene på dette feltet gis et relativt vidt skjønn ved utformingen av 
slike ordninger. Det igjen fører, slik jeg ser det, til at medlemsstatene gis 
anledning til opprettholde til dels proteksjonistiske ordninger. Det er naturlig å 
spørre seg hvorfor innskrenkninger i tjenestefriheten godtas i såpass stort 
omfang. Til dette kan det bemerkes at det er vanskelig å se bort fra at 
arbeidsmarkedspolitikken er et relativt betent politisk tema, der mange av de 
gamle medlemsstatene i stor grad har andre interesser enn de nye statene og 
det et fritt marked i seg selv skulle tilsi. Disse interessene har som vi skal se 
også til dels nedfelt seg i utsendingsdirektivet, og det er naturlig å tenke seg at 
domstolen har tatt inn over seg den avveining av interesser som der foreligger 
– også i saker fra før direktivet ble endelig vedtatt. Frykten for sosial dumping 
er stor i den rikeste delen av EØS-området, og det neppe ubegrunnet. Det er 
da ikke så rart at domstolen velger en noe tilbakeholden linje. Man kan 
kanskje si det slik at domstolen på denne delen av tjenestefeltet har utviklet 
prinsipper som ligger mellom de mer liberale reglene for fri bevegelighet for 
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varer og de mer restriktive reglene knyttet til fri bevegelighet for 
arbeidstakere.
138
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 52 
4 Sekundærlovgivning – utsendingsdirektivet 
4.1 Utsendingsdirektivets fremvekst 
Utsendingsdirektivet regulerer nå delvis området for utsending av 
arbeidstakere innen EØS-området i forbindelse med tjenesteyting, og utgjør 
sammen med traktatbestemmelsene det rettslige rammeverk som regulerer 
medlemsstatenes muligheter for nasjonal regulering av 
tjenestearbeidsmarkedet. 
 Vedtakelsen av utsendingsdirektivet var gjenstand for en omfattende 
prosess, blant annet grunnet lavkostlandenes frykt for at direktivet skulle 
hindre deres sterkeste konkurransefortrinn, nemlig lave lønninger. Særlig 
Tyskland var aktiv som pådriver for å få vedtatt direktivet, visstnok blant annet 
fordi det nye Berlin delvis ble bygget av importert arbeidskraft fra Polen eller 
gjennom engelske og portugisiske entreprenører som ansatte tyske 
bygningsarbeidere på vilkår som vesentlig avvek fra det som ellers var vanlig 
for tyske bygningsarbeidere.
139
 Et første utkast til direktiv ble fremlagt allerede i 
1991,
140
 senere kom det et nytt forslag i 1993,
141
 før dagens direktiv ble vedtatt i 
1996. Fristen for gjennomføring ble satt til tre år fra vedtakelse, det vil si 16. 
desember 1999. 
Utsendingsdirektivet må sees i sammenheng med EF-domstolens praksis 
knyttet til utsendte arbeidstakere (jf. over i kapittel 3). Til dels må direktivet 
sees som en kodifisering av domstolens rettspraksis, jf. sak C-341/02, 
Kommisjonen mot Tyskland, der domstolen fremhever at rettspraksis knyttet 
til spørsmålet om minstelønn for utsendte arbeidstakere nå er lovfestet i 
direktivets art. 3 nr. 1 bokstav c).
142
 I tillegg er det på det rene at særlig Rush 
Portuguesa og Seco var sentrale ved Kommisjonens utforming av 
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utsendingsdirektivet. Man kan kanskje si at direktivet er en forlengelse av 
domstolens praksis.
143
Det er interessant å merke seg den maktkampen og uenigheten som lå bak 
direktivets tilblivelse. Etter domstolens relativt vidtgående uttalelser i Rush 
Portuguesa satt de importerende stater – altså vertslandene – med de beste 
kortene på hånden, idet domstolen i stor grad hadde godkjent deres ordninger 
med nasjonale reguleringsregimer. Av den grunn så ikke de samme 
medlemsstatene seg tjent med et for liberalt direktiv, og godtok dermed heller 
ikke de to første utkastene til utsendingsdirektivet.
 144
 Den politiske 
maktkampen som kom til syne ved utsendingsdirektivets tilblivelse kan vel sies 
å ha enkelte paralleller til den strid som de siste årene har stått om 
tjenestedirektivet. 
4.2 Direktivets formål 
Av direktivets fortale fremgår det at man ved direktivet søker å ivareta flere, til 
dels tilsynelatende motstridende, hensyn. Det fremgår dels direkte og dels 
forutsetningsvis av fortalens punkt 1) til 3) til at et av fellesskapets mål er å 
fjerne hindringer for den frie bevegelighet for personer og tjenester, at alle 
restriksjoner på grunnlag av nasjonalitet eller bostedskrav er forbudt under 
tjenestereglene, og at det er et mål at foretak sender ut sine arbeidstakere for å 
utføre arbeid i andre medlemsstater enn der foretaket selv er etablert. Til dette 
bør det også nevnes at ettersom direktivet er hjemlet i traktatbestemmelser 
som søker å fjerne restriksjoner på den frie bevegelighet for tjenester,
145
 og ikke 
i bestemmelser for eksempel knyttet til sosial beskyttelse av arbeidstakere, er 
det naturlig å oppfatte nettopp utviklingen av den frie bevegelighet som et 
hovedformål med direktivet.
146
  
Samtidig fremgår det av direktivets fortale at man ønsker å ha regler som 
sikrer minimumslønninger for de arbeidstakerne som utsendes. Slike regler vil 
nødvendigvis være hindringer for den frie bevegelighet for tjenester. De ulike 
målene er sammenkoblet i fortalens punkt 5) der det uttales: «Slik fremming 
av tjenesteyting over landegrensene forutsetter rettferdig konkurranse og tiltak 
som garanterer respekt for arbeidstakernes rettigheter.» Dette kommenteres av 
EF-domstolen i Wolff & Müller, hvor det sies at det ikke nødvendigvis er en 
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motsigelse mellom disse mål, og at målene kan forfølges samtidig.
147
 Idet man 
søker å tilfredsstille til dels motstridende hensyn samtidig, er det kanskje mer 
naturlig å si det slik at direktivet representerer et kompromiss og en 
helhetsløsning for et område der den frie bevegelighet møter sosiale hensyn. 
Sigeman har i så måte karakterisert direktivet som et «ambitiöst försök att 
åstadkomma en helhetslösning av problemen kring social dumping og social 
protektionism».
148
 I samme retning Maier, som ser det slik at direktivet er et 
uttrykk for at EU-landene ikke har ansett det legitimt at det indre markedet 
skaper et helt åpen rom for fri konkurranse med billig arbeidskraftkostnader.
149
Eklund ser ut til å være mer markedsliberalistisk anlagt, og ser direktivet 
som et grunnskudd mot selve fellesskapstanken. Han spør seg om ikke den 
nasjonale proteksjonismen her har blitt hensyntatt på bekostning av 
fellesskapet.
150
 Det siste er det vanskelig å være uenig i – poenget er jo nettopp 
at den frie bevegelighet begrenses på enkelte punkter. 
Direktivet kan dermed sies å være et uttrykk for at man i EU har ansett det 
nødvendig å legge bånd på den frie bevegelighet for tjenester, der denne møter 
innenlandske og utenlandske arbeidstakeres behov for beskyttelse. Samtidig er 
det klart at direktivet forfølger et mål om fjerning av hindringer for den frie 
bevegelighet. Særlig på denne bakgrunn vil det lett kunne oppstå vanskelige 
spørsmål om hvordan direktivet skal forstås i avveiningsspørsmål mellom disse 
til dels motstridende formål. 
4.3 Virkeområde 
Av direktivets art. 1 nr. 1 følger det at direktivet kommer til anvendelse på 
virksomheter som utsender arbeidstakere på en medlemsstats område i 
forbindelse med levering av tjenesteytelser over landegrensene, dersom det 
grenseoverskridende element faller inn under art. 1 nr. 3 a) til c). Det er altså 
et hovedvilkår at det er tale om levering av tjenester EØS-avtalens forstand. 
For denne grenseoppgangen vises det til hva som er sagt ovenfor i kapittel 2. 
Videre er direktivets anvendelsesområde begrenset til utsending av 
arbeidstakere i tre forskjellige typer situasjoner.  
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For det første vil direktivet komme til anvendelse der et foretak for egen 
regning og under egen ledelse utsender en arbeidstaker i et annet medlemsland 
etter avtale mellom foretaket og tjenestemottakeren, dersom det i 
utsendingsperioden består et ansettelsesforhold mellom foretaket og 
arbeidstakeren, jf. art. 1 nr. 3 bokstav a). Et eksempel på en situasjon som vil 
komme inn under dette alternativet, vil man typisk ha der en norsk 
entreprenør inngår avtale om underentreprise med et polsk foretak, og det 
polske foretaket deretter sender arbeidstakere, som er og forblir ansatt hos 
foretaket i Polen, til Norge for å utføre arbeidene etter avtalen. 
For det andre vil direktivet kunne komme til anvendelse i konsernforhold, jf. 
art. 1 nr. 3 bokstav b). Inn under dette alternativet faller de tilfeller der et 
foretak utsender arbeidstakere til et forretningssted eller et foretak, som eies av 
gruppen, i en annen medlemsstat. Det er her et vilkår at det mellom den 
utsendende virksomhet og arbeidstakeren består et ansettelsesforhold i 
utsendingsperioden. Hva som menes med «eies av gruppen» presiseres ikke 
nærmere i direktivet. Kommunal- og regionaldepartementet uttaler i 
forarbeidene til den norske gjennomføringsloven at fordi direktivet ikke 
inneholder bestemmelser om hva som regnes som et konsern, så må dette 
avgjøres på bakgrunn av nasjonal rett.
 151
 Prinsipielt kan dette neppe være 
riktig, jf. det som er sagt over om «begrenset tidsrom». Tolkningen av 
direktivet må også på dette punkt gjøres på bakgrunn av alminnelige EF-/EØS-
rett, med domstolens eventuelle tolkning som et avgjørende element. 
Det tredje og siste alternativet gjelder vikarbyråer og andre foretak som 
stiller arbeidstakere til rådighet, jf. art. 1 nr. 3 bokstav c). Dersom slike foretak 
sender ut en arbeidstaker til et brukerforetak som er etablert eller har 
forretningssted i en annen medlemsstat, og det i løpet av utsendingsperioden 
inngås en ansettelseskontrakt mellom vikarbyrået eller foretaket som stiller 
arbeidstakeren til rådighet og arbeidstakeren, vil man være innenfor dette 
alternativet. 
Direktivet kommer ikke til anvendelse for foretak innenfor handelsflåten, for 
så vidt angår besetningen, jf. art. 1 nr. 2. 
Med utsendt arbeidstaker menes i direktivet «en arbeidstaker som i et 
begrenset tidsrom utfører arbeid på territoriet til en annen medlemsstat enn 
den stat der vedkommende til vanlig arbeider», jf. art. 2 nr. 1. Det er verdt å 
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merke seg arbeidstakerbegrepet skal tolkes i tråd med lovgivningen i 
vertslandet, jf. art. 2 nr. 2. Dette til forskjell fra hvordan arbeidstakerbegrepet 
skal tolkes under traktatreglene om fri bevegelighet for arbeidstakere. I 
sistnevnte sammenheng er arbeidstakerbegrepet et EF-rettslig begrep, der 
innholdet blant annet må fastlegges på bakgrunn av EF-domstolens praksis. 
Eklund finner utsendingsdirektivets ordning merkelig, og synes det ville være 
mer naturlig om det også i denne sammenheng var et felles EF-rettslig 
arbeidstakerbegrep, idet vi her har å gjøre med den traktatfestede 
tjenestefriheten.
152
 Ettersom deler av formålet med direktivet nettopp er å la 
vertslandets regulering av arbeidsmarkedet komme til anvendelse, er det slik 
jeg ser det naturlig at også arbeidstakerbegrepets innhold fastlegges i tråd med 
vertslandets prinsipper.
153
 Andre løsninger ville lett ført til at vertslandets 
materielle regler kunne omgås, idet mange typer reguleringer på arbeidsrettens 
område nettopp knytter seg til hvorvidt en person er å anse som arbeidstaker 
eller ikke. Dersom man her skulle anvendt et EF-rettslig arbeidstakerbegrep, 
kan man se for seg at den videre konsekvens av dette ville være at de enkelte 
rettssystemer måtte innarbeide det EF-rettslige arbeidstakerbegrep i sin 
nasjonale arbeidsrett, med muligheter for til dels omfattende omlegginger av de 
nasjonale arbeidsrettssystemer. Et slikt harmoniseringsarbeid var ikke et av 
formålene med direktivet.  
Videre følger det av art. 2 nr. 1 at det er avgjørende for definisjonen av 
utsendt arbeidstaker – og dermed for at direktivet skal komme til anvendelse – 
at arbeidet i den andre medlemsstaten foregår i et «begrenset tidsrom». Det er 
åpenbart at det i dette ligger en avgrensning mot arbeidsoppdrag i vertslandet 
av mer permanent karakter, men direktivet selv angir ikke noen nærmere 
grenser for hvor lang tid et «begrenset tidsrom» er. Man kan da stille spørsmål 
ved hvordan man skal fastlegge det nærmere innholdet av hva som er et 
«begrenset tidsrom». Jakhelln og Aune154 ser det slik at det vil bero på nasjonal 
rett hva som menes et «begrenset tidsrom», idet det legges til grunn at de 
ulovfestede lovvalgsreglene på arbeidsrettens område vil være styrende for om 
bare de norske gjennomføringsbestemmelsene kommer til anvendelse, eller om 
hele arbeidsforholdet må anses underlagt norsk rett.
155
 Etter et slikt syn vil 
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Eklund s. 263-264. 
153 
I samme retning Davies s. 577. 
154 
Henning Jakhelln og Helga Aune (red.), Arbeidsrett.no. Kommentarene til 
arbeidsmiljøloven, Oslo 2006.  
155
 Kommentarene til arbeidsmiljøloven § 1-7 og den norske gjennomføringen av 
utsendingsdirektivet. 
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altså innholdet av et «begrenset tidsrom» kunne variere alt etter hvilket EU-
/EØS-land man befinner seg i, slik at det igjen vil kunne variere når de enkelte 
EU-/EØS-lands gjennomføringsbestemmelser kommer til anvendelse, ettersom 
det vil kunne være forskjeller hva angår de enkelte medlemslands nasjonale 
lovvalgsregler på arbeidsrettens område. Prinsipielt sett kan ikke dette være 
riktig. Slik jeg ser det kan innholdet i et EØS-rettslig direktiv vanskelig 
avhenge av nasjonal rett, med mindre det er klare holdepunkter for at det er 
løsningen etter direktivet. Som nevnt over er nettopp det tilfelle for 
definisjonen av arbeidstaker, men da fordi det fremgår eksplisitt av direktivet 
at definisjonen skal følge vertslandets lovgivning.
156
 I fravær av slike 
holdepunkter må tolkningen av hva som er et «begrenset tidsrom» gjøres på 
bakgrunn av alminnelige EF/EØS-rettslige prinsipper, det vil si først og fremst 
på bakgrunn av domstolens praksis.
157
Ettersom domstolen ikke har uttalt noe om hva som menes med et «begrenset tidsrom» – og 
ettersom det heller ikke finnes andre klare holdepunkter for hva som ligger i dette – er det 
imidlertid meget mulig at medlemsstatene vil velge en praktisk tilnærming til spørsmålet lik 
den Jakhelln og Aune skisserer, nemlig slik at man gir direktivet anvendelse frem til man etter 
nasjonale lovvalgsregler (og for EU-landene Roma-konvensjonen) har kommet til det punkt 
der arbeidsforholdet fullt ut anses å ha tilknytning til vertslandet. Slik eventuell praksis må 
imidlertid korrigeres dersom EF-domstolen skulle komme til en annen løsning. 
Den nedre grensen for hva som er et «begrenset tidsrom» byr ikke på 
problemer. I utgangspunktet kommer direktivet til anvendelse fra dag én ved 
utsendelse av arbeidstakere. Fra dette utgangspunktet er det imidlertid noen, jf. 
art. 3 nr. 2-5. For det første vil direktivets regler om minste antall feriedager og 
minstelønn ikke komme til anvendelse ved førstegangsmontering og/eller 
første installering som utgjør en integrerende del av en avtale om levering av 
varer, jf. nr 2. Dette gjelder bare dersom slik montering og/eller installering er 
nødvendig for å kunne ta de leverte varene i bruk, og dersom den utføres av 
leverandørforetakets faglærte arbeidere og/eller spesialarbeidere. Unntaket er 
obligatorisk, i den forstand at det kommer til anvendelse uavhengig av hva 
statene og/eller arbeidslivets parter måtte ønske. Unntaket gjelder imidlertid 
ikke for byggearbeid, jf. nr. 2 annet ledd. 
                                           
156 
Vertslandets lovgivning vil for øvrig ha stor betydning for de konkrete virkningene av 
direktivets bestemmelser, idet det nettopp er vertslandets lovgivning som på enkelte 
punkter vil anvendes også for utenlandske tjenesteytere, jf. nedenfor. 
157 
I samme retning, Eklund s. 264. 
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For det andre er det mulig for medlemsstatene, etter konsultasjon med 
partene i arbeidslivet, eller i samsvar med nasjonal lovgivning og/eller praksis, 
å vedta at reglene om minstelønn ikke skal komme til anvendelse ved 
utsending som ikke varer lengre enn én måned, jf. nr. 3 og 4. Dette gjelder 
imidlertid ikke utsending under vikarbyråalternativet (art. 1 nr. 5 bokstav c). 
Og for det tredje er det mulig for medlemsstatene å gjøre unntak fra reglene 
om minste antall feriedager og minstelønn dersom det arbeidet som skal 
utføres er «ubetydelig», så lenge utsendingen ikke relaterer seg til 
vikarbyråalternativet. Dersom medlemsstatene velger å benytte seg av 
unntaket, må det fastsettes kriterier som må oppfylles for at arbeidet skal 
betraktes som «ubetydelig». 
Direktivet dekker dermed i utgangspunket de fleste situasjoner der 
arbeidstakere krysser landegrensene i forbindelse med tjenesteyting i andre 
land enn der arbeidsgiver er etablert. Utenfor faller tilfeller der en arbeidstaker 
utfører arbeid for arbeidsgiver i hjemstaten uten at det foreligger en avtale 
mellom et utsendingsforetak og en tjenestemottaker. Det kan for eksempel 
være tilfelle for handelsreisende og representanter for en turoperatør i 
tjenesteyterens etableringsland. 
4.4 Reguleringen av arbeids- og ansettelsesvilkår 
4.4.1 Lovvalgsdirektiv og minimumsregler 
Når man har å gjøre med et arbeidsforhold med tilknytning til flere land, for 
eksempel fordi arbeidstaker er ansatt i ett land og midlertidig utfører arbeid i et 
annet land, vil det kunne oppstå spørsmål om hvilket lands rett 
arbeidsforholdet skal være underlagt. For enkelte land, herunder Norge, vil det 
være nasjonale, ulovfestede lovvalgsregler som avgjør hvilket lands rett som 
kommer til anvendelse, og for EU-landene er det Roma-konvensjonen av 1980 
om lovvalg i kontraktsforhold som styrer lovvalget. Utgangspunktet etter 
Roma-konvensjonen er at partene har mulighet til å avtale lovvalget, jf. art. 3. 
Dersom intet er avtalt, oppstiller konvensjonen visse presumsjoner som leder 
til at det vil være loven i det land der arbeidstakeren vanligvis arbeider som 
kommer til anvendelse, eventuelt at det vil være loven i det land der 
arbeidsgiver er etablert som kommer til anvendelse, jf. art. 6 nr. 2. Etter norsk 
rett finnes det ingen klare hovedregler, og utgangspunktet vil da være at det må 
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foretas en omfattende helhetsvurdering av hvor arbeidsforholdet har sin 
nærmeste i tilknytning.
158
Utsendingsdirektivet griper til dels inn i disse lovvalgsreglene. 
Hovedinnholdet i direktivets regulering av arbeids- og ansettelsesvilkår, er at 
de utsendte arbeidstakerne skal sikres en del av de arbeids- og ansettelsesvilkår 
som gjelder i vertslandet (en såkalt «hard kjerne»), uavhengig av hvilket lands 
rett som for øvrig kommer til anvendelse på ansettelsesforholdet, jf. art. 3 nr. 1. 
Det vil først og fremst si at selv om nasjonale lovvalgsregler eller Roma-
konvensjonen skulle tilsi at arbeidsforholdet er underlagt hjemstatens rett, så 
vil likevel arbeidstakeren være sikret en hard kjerne av vertslandets regler.
159
 
Art. 3 nr. 1 oppstiller en plikt for medlemslandene til å påse at de foretakene 
som faller innenfor direktivets virkeområde sikrer at den harde kjernen av 
arbeids- og ansettelsesvilkår som etter nærmere angitte kriterier gjelder i 
medlemslandet, kommer til anvendelse for de utsendte arbeidstakerne. Den 
harde kjernen er imidlertid relativ hva angår det materielle vernenivået, i den 
forstand at det materielle innholdet vil avhenge av hvilket land arbeidet blir 
utført i. Hovedpoenget er imidlertid at arbeidstakerne skal sikres en del 
minimumsvilkår som gjelder i det landet arbeidet utføres, selv om de kanskje 
har inngått avtale om arbeid på dårligere vilkår i det landet der de er ansatt. 
Ettersom direktivet snarere styrer hvilke lover og regler som skal komme til 
anvendelse enn hva de aktuelle lovene og reglene skal gå ut på, kan man 
kanskje si at vi her har med et lovvalgsdirektiv å gjøre.
160
  
Til dette kommer at direktivet er et minimumsdirektiv hva gjelder nivået på 
de arbeids- og ansettelsesvilkår som verner arbeidstakerne. Dersom 
arbeidstakerne allerede er sikret tilsvarende eller bedre betingelser etter det 
lands rett som regulerer arbeidsavtalen, vil ikke direktivet styrke 
arbeidstakernes rettslige posisjon. Dette følger av direktivets art. 3 nr. 7, der 
det uttales at art. 3 nr. 1-6 ikke skal være til hinder for at det anvendes 
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Jf. Henning Jakhelln, Oversikt over arbeidsretten, Oslo 2004 s. 626. 
159 
For Roma-konvensjonens del følger direkte av konvensjonens art. 20 at fellesskapsretten 
her vil gå foran: «Denne konvention berører ikke anvendelsen af bestemmelser, som på 
særlige områder fastsætter lovvalgsregler vedrørende kontraktlige forpligtelser, og som er 
eller bliver optaget i retsakter fra De Europæiske Fællesskabers institutioner eller i 
nationale love, der er harmoniserede til gennemførelse af sådanne retsakter.» 
160 
Slik Eklund s. 262. Jakhelln, s. 649, ser det muligens noe annerledes og uttaler at det er 
«grunn til å fremheve at bestemmelsene i aml. kap. XII B [de tidligere norske 
gjennomføringsbestemmelsene] ikke er regler om lovvalg, men en regulering som 
fastsetter at nærmere angitte norske bestemmelser får anvendelse … uansett hva 
lovvalgsreglene ellers måtte lede til». Hva man kaller reglene, er naturligvis ikke 
avgjørende. 
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gunstigere arbeids- og ansettelsesvilkår for arbeidstakerne.
161
 Dette er helt i 
tråd med et av formålene med direktivet, nemlig beskyttelse av arbeidstakerne. 
4.4.2 Arbeids- og ansettelsesvilkår og deres rettsgrunnlag i 
nasjonal rett 
Direktivets regulering av medlemsstatenes plikter og rettigheter til å gi 
nasjonale arbeids- og ansettelsesvilkår anvendelse for utsendte arbeidstakere er 
komplisert. Det er nødvendig å se nærmere på hvilke arbeids- og 
ansettelsesvilkår som omfattes av direktivet, når de skal og når de kan gjøres 
gjeldende for utenlandske arbeidstakere, og hvilket rettsgrunnlag slike arbeids- 
og ansettelsesvilkår må ha i nasjonal rett for å bli omfattet av direktivet. Disse 
forholdene henger nøye sammen. 
Direktivet opplister i art. 3 nr. 1 bokstav a) til g) en hard kjerne av arbeids- 
og ansettelsesvilkår som skal gis anvendelse for utsendte arbeidstakere. Det er 
tale om regler om lengste arbeidstid og korteste hviletid, minste antall 
feriedager, minstelønn, vilkår for utleie av arbeidstakere, helse, sikkerhet og 
hygiene på arbeidsplassen, vernetiltak for kvinner, barn og unge, og 
likebehandling. De opplistede vilkårene – med unntak av minstelønn og vilkår 
for utleie av arbeidskraft – er allerede omfattet av minimumsregulering fra EU. 
Direktivet innebærer ingen plikt for medlemsstatene til å innføre regler om 
minstelønn. Poenget her er at dersom slike regler finnes, så skal de gis 
anvendelse for utsendte arbeidstakere. Som det fremgår av kapittel 3 over har 
domstolen i en viss utstrekning åpnet for at de enkelte medlemsstater kan 
pålegge tjenesteytende virksomheter på visse områder – blant annet knyttet til 
spørsmål om minstelønn – å følge nasjonal arbeidsrett for sine utsendte 
arbeidstakere. Med utsendingsdirektivet har altså denne adgangen til dels blitt 
transformert til en plikt. 
4.4.2.1 Arbeids- og ansettelsesvilkår medlemsstatene plikter å gjøre 
gjeldende for utsendte arbeidstakere 
Arbeids- og ansettelsesvilkår medlemsstatene plikter å gjøre gjeldende overfor 
virksomheter med utsendte arbeidstakere, kan ha grunnlag i flere typer 
normeringer i nasjonal rett. For det første er det slik at vilkår som tilhører den 
harde kjernen – kjernevilkår – skal gjøres gjeldende for utsendte arbeidstakere 
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Dette forbeholdet må gjelde også for arbeids- og ansettelsesvilkår etter art. 3 nr. 10, selv 
om det for så vidt ikke følger av ordlyden. Formålet med direktivet er jo nettopp til dels å 
verne arbeidstakerne, og det er neppe noen grunn til at dette skal stille seg annerledes 
etter nr. 10 enn etter nr. 1. Slik også Evju s. 8. 
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dersom de er fastsatt i nasjonal lov eller forskrift, jf. art. 3 nr. 1 første 
strekpunkt. Når det gjelder kjernevilkår som har rettsgrunnlag i lov eller 
forskrift, har altså medlemsstatene en plikt til å sørge for at disse gjøres 
gjeldende for samtlige utsendte arbeidstakere som faller inn under direktivets 
virkeområde, uavhengig av hva slags bransje de utsendte arbeidstakerne 
arbeider innenfor. 
For det andre er det slikt at kjernevilkår som har rettsgrunnlag i 
«tariffavtaler eller voldgiftskjennelser som er erklært å ha allmenn gyldighet» 
skal gjøres gjeldende for utsendte arbeidstakere så langt man har å gjøre med 
«virksomhet som er nevnt i vedlegget», jf. art. 3 nr. 1. Slik virksomhet omfatter 
«alt byggearbeid i forbindelse med oppføring, reparasjon, vedlikehold, 
ombygging eller riving av bygninger». Det er med andre ord virksomhet 
innenfor byggebransjen som omfattes av bestemmelsen. Dette innebærer at 
utsendte arbeidstakere innenfor byggebransjen nyter et sterkere obligatorisk 
vern etter direktivet enn det utsendte arbeidstakere innenfor andre bransjer 
gjør, hvilket også er i tråd med intensjonene bak direktivet og den virkelighet 
direktivet ble utformet i. Problemer knyttet til sosial dumping har jo særlig vist 
seg innenfor byggebransjen. 
Direktivets art. 3 nr. 8 forklarer hva som menes med tariffavtaler og 
voldgiftskjennelser som er erklært å ha allmenn gyldighet. Av første ledd følger 
det at det i utgangspunktet skal være tale om tariffavtaler og 
voldgiftskjennelser som «må overholdes av alle foretak i det aktuelle 
geografiske område og innenfor det aktuelle yrket eller den aktuelle næring». 
Hvordan medlemsstatene erklærer allmenn gyldighet, sies det intet om i 
direktivet.
 162
 Dersom medlemsstatene ikke har ordninger for å erklære at 
tariffavtaler eller voldgiftskjennelser har allmenn gyldighet, oppstilles det 
gjennom direktivet klarligvis ingen plikt til å innføre slike ordninger. Poenget 
er også her at dersom slik ordning finnes, så skal også utsendte arbeidstakere 
nyte godt av det vern som derigjennom oppstilles. 
Gjennom direktivets bestemmelser om tariffavtaler og voldgiftskjennelser 
innføres det dermed en plikt (og også en mulighet, jf. nedenfor i kapittel 
4.4.2.3) for medlemsstatene til å la arbeids- og ansettelsesvilkår utformet av 
arbeidslivets parter, få anvendelse også for utsendte arbeidstakere. Dette 
innebærer en videreutvikling av den praksis som er utviklet av EF-domstolen, 
jf. kapittel 3 over. Det som tidligere har blitt fastslått som en mulighet for 
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I Norge erklæres allmenn gyldighet gjennom allmenngjøring av tariffavtaler, jf. nedenfor i 
avsnitt 5. 
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medlemsstatene innenfor de rammer reglene om fri bevegelighet for tjenester 
oppstiller, har gjennom direktivet videreutviklet seg til en plikt innenfor den 
bransjen i arbeidslivet der det har oppstått flest problemer ved utsending av 
arbeidstakere i forbindelse med grenseoverskridende tjenestevirksomhet, 
nemlig byggebransjen. 
4.4.2.2 Direktivet åpner for ytterligere anvendelse 
I tillegg til de pliktene direktivet pålegger medlemsstatene, oppstilles det som 
nevnt også rom for medlemsstatene til på egenhånd å utvide reguleringen av 
deler av arbeidsmarkedet for utsendte arbeidstakere. 
I tilknytning den ovennevnte plikten som oppstilles for medlemsstatene til la 
kjernevilkår nedfelt i tariffavtaler og voldgiftskjennelser med allmenn gyldighet 
komme til anvendelse for utsendte arbeidstakere innen byggebransjen, 
oppstilles det alternativer i art. 3 nr. 8 for hvordan slike vilkår kan være 
relevante. Medlemsstater som ikke har ordninger for å erklære at tariffavtaler 
og voldgiftskjennelser har allmenn gyldighet, kan etter art. 3 nr. 8 annet ledd – 
«dersom de ønsker det» – basere seg på andre løsninger for å gi tariffavtaler 
og/eller voldgiftskjennelser anvendelse for utsendte arbeidstakere. Det 
oppstilles to alternativer for hvordan tariffavtaler og/eller voldgiftskjennelser 
skal kunne anvendes også overfor utsendte arbeidstakere. For det første kan 
medlemsstatene basere seg på «tariffavtaler eller voldgiftskjennelser som 
generelt anvendes på alle tilsvarende foretak i det aktuelle geografiske område 
og innenfor det aktuelle yrke eller den aktuelle næring». For det andre kan de 
basere seg på tariffavtaler (men ikke voldgiftskjennelser) «som er inngått av de 
mest representative arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjonene på nasjonalt 
plan, og som anvendes på hele det nasjonale territorium». Det er her verdt å 
merke seg at det for sistnevnte alternativs vedkommende er et krav 
tariffavtalen anvendes på «hele det nasjonale territorium», mens det for 
førstnevnte alternativ – samt for hovedløsningen etter bestemmelsen om 
erklæring av allmenn gyldighet – bare kreves at den anvendes av alle foretak i 
«det aktuelle geografiske område». 
Dermed vil det innenfor direktivets rammer altså være tre forskjellige måter 
tariffavtaler og/eller voldgiftskjennelser vil kunne gjøres gjeldende også overfor 
utsendte arbeidstakere. Dette er mest interessant i relasjon til art. 3 nr. 10. Her 
gis nemlig medlemsstatene tilsynelatende en meget vid adgang til å la 
ytterligere arbeids- og ansettelsesvilkår gjøres gjeldende enn det som pålegges 
gjennom direktivet. For det første åpner bestemmelsen for at medlemsstatene 
kan pålegge foretakene arbeids- og ansettelsesvilkår på andre områder enn de 
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som følger av opplistningen i art. 3 nr. 1 første ledd, så langt det er tale om 
«bestemmelser om offentlig orden» («ordre public»). Det er imidlertid knyttet 
stor usikkerhet knyttet både til hva som omfattes av uttrykket «bestemmelser 
om offentlig orden» og hvor langt medlemsstatene kan gå i pålegge 
tjenesteytere å overholde slike regler. Man kan likevel si at det i dette i hvert 
fall ligger en rett for medlemsstatene til å pålegge utenlandske tjenesteytere å 
overholde en del grunnleggende rettigheter og friheter etter medlemsstatens 
lovgivning og/eller folkeretten, for eksempel retten til å danne fagforeninger og 
forhandlingsretten, forbud mot tvangsarbeid, beskyttelse av 
personopplysninger og respekten for privatlivets fred.
163
 Slike bestemmelser må 
imidlertid underlegges de alminnelige krav etter traktatens tjenesteregler, og 
kan ikke gå så langt at vertsstaten pålegger en utenlandsk tjenesteyter å 
overholde samtlige nasjonale arbeidsrettslige regler.  
For det andre gir art. 3 nr. 10 medlemsstatene en rett til å pålegge foretakene 
arbeids- og ansettelsesvilkår nedfelt i tariffavtaler og voldgiftskjennelser i 
henhold til nr. 8 «for annen virksomhet enn den som er nevnt i vedlegget». 
Også til dette alternativet er det knyttet stor usikkerhet. Mest nærliggende er 
det å forstå bestemmelsen slik at for virksomhet som er nevnt i vedlegget, så 
har medlemsstatene en plikt til å pålegge foretakene å overholde arbeids- og 
ansettelsesvilkår nedfelt i tariffavtaler og voldgiftskjennelser med allmenn 
gyldighet (jf. det som er sagt over), mens medlemsstatene overfor all annen 
virksomhet har en rett til å pålegge tjenesteyterne de arbeids- og 
ansettelsesvilkår som er nedfelt i art. 3 nr. 1. Art. 3 nr. 10 innebærer da at 
medlemsstatene kan gi en rekke arbeids- og ansettelsesvilkår anvendelse for 
utsendte arbeidstakere, selv om dette ikke pålegges gjennom direktivet. Det 
følger av art. 3 nr. 10 at dersom medlemsstatene velger å benytte seg av denne 
muligheten, så skal det skje «i henhold til traktaten på grunnlag av 
likebehandling». 
4.4.2.3 Nærmere om minstelønn 
Som vist skal nasjonale bestemmelser om minstelønn – dersom slike er fastsatt 
i lov eller forskrift – anvendes overfor alle utenlandske tjenesteytere som 
omfattes av direktivets virkeområde. Dersom bestemmelser om minstelønn er 
fastsatt i tariffavtale eller voldgiftskjennelse, skal tjenesteytere innen 
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KOM(2003) 458 endelig, Meddelelse fra Kommissionen til Rådet, Europa-Parlamentet, 
det Europeiske Økonomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget – Gennemførelse af 
direktiv 96/71/EF i medlemsstaterne, avsnitt 4.1.2.2. 
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byggebransjen pålegges å overholde dem, mens det for andre bransjer er 
valgfritt for den aktuelle medlemsstat om de også skal pålegges å følge slike 
bestemmelser.  
Av direktivet art. 3 nr. 1 siste ledd fremgår det at begrepet minstelønn skal 
defineres i samsvar med nasjonal lovgivning og/eller praksis. I sak C-341/02, 
Kommisjonen mot Tyskland, kom domstolen noe nærmere inn på hva som 
omfattes av minstelønnsbegrepet. Saken gjaldt tyske regler for byggebransjen 
som medførte at ikke alle deler av den lønnen utenlandske tjenesteytere betalte 
sine arbeidstakere ble tatt med i vurderingen av om de tyske 
minstelønnsreglene var overholdt. Blant annet kvalifikasjonstillegg og 
ulempetillegg ble etter de tyske reglene ikke medregnet. 
Domstolen fant – i motsetning til hva Kommisjonen anførte – at lønnstillegg 
og supplerende ytelser, som etter nasjonal regulering ikke defineres som en del 
av minstelønnen, ikke kunne være en del av minstelønnsbegrepet i art. 3 
dersom de endrer forholdet mellom arbeidstakerens ytelse og det vederlag han 
mottar.164 Om bakgrunnen for dette uttalte domstolen:  
«Det er nemlig ganske almindeligt forekommende, at en arbejdsgiver, der kræver 
af sin arbejdstager, at denne udfører ekstra arbejde eller arbejder under særlige 
omstændigheder, giver arbejdstageren kompensation herfor, uden at 
kompensationen skal medtages ved beregningen af mindstelønnen.»
165
Domstolens begrunnelse er det i mine øyne vanskelig å utlede særlig mye av. 
Slik jeg ser det kan imidlertid domstolens uttalelser i saken tas til inntekt for at 
domstolen er tilbakeholden med å blande seg inn medlemsstatenes respektive 
lønnsstrukturer, og at medlemsstatene dermed gis et visst skjønn med hensyn 
til hvordan man innholdsmessig utformer minstelønnsordninger. Det følger for 
så vidt også direkte av art. 3 nr. 1 siste ledd. 
4.5 De traktatfestede tjenestereglenes betydning på 
områder som berøres av utsendingsdirektivet 
Traktatens tjenesteregler får betydning på flere måter på områder som berøres 
av utsendingsdirektivet. Dette gjelder blant annet virkeområdet for nasjonal 
regulering og de kravene som stilles til nasjonal regulering. Som nevnt tidligere 
blir det dermed et samspill mellom traktatbestemmelsene og 
direktivbestemmelsene. 
                                           
164 
Premiss 39. 
165 
Premiss 40. 
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Som et utgangspunkt må det slås fast at direktivet – som er 
sekundærlovgivning – ikke kan danne grunnlag for regler som er strid med 
traktaten (primærlovgivning), av den enkle grunn at traktaten ikke kan 
fravikes gjennom et direktiv.
166
 Det medfører at det ikke kan utledes regler av 
direktivet som går lenger enn de generelle tjenestereglene. Da reiser det seg 
spørsmål om hvor langt direktivets regler kan gis anvendelse uten å kollidere 
med traktatens tjenesteregler. Poenget blir da at utsendingsdirektivets 
bestemmelser må tolkes i lys av traktatens alminnelige regler. Her kan det 
vises til domstolens uttalelser i Wolff & Müller, som gjaldt en tysk bestemmelse 
om kausjonsheftelse for minstelønn for byggentreprenør som overdrar arbeid 
til en annen entreprenør, altså en ordning til sikring av overholdelse av reglene 
om minstelønn (direktivets art. 5). I premiss 30 uttaler domstolen: 
«Det fremgår af ordlyden af artikel 5 i direktiv 96/71, at medlemsstaterne er tillagt 
et vidt skøn med henblik på fastsættelsen af form og regler for egnede procedurer 
som omhandlet i denne bestemmelsens stk. 2. Medlemsstaterne skal imidlertid ved 
udøvelse af dette skøn til enhver tid overholde de grundlæggende friheder, der er 
garantert i traktaten … og således, hva angår hovedsagen, den frie udveksling af 
tjenesteydelser.» (Min uthevning). 
Ved den konkrete vurderingen av den aktuelle tyske ordning, går domstolen 
videre inn på de krav som etter traktatbestemmelsene gjelder for at en 
restriksjon skal være lovlig (læren om tvingende allmenne hensyn). 
Avslutningsvis fremgår det eksplisitt av domstolens uttalelser at direktivets art. 
5 skal tolkes i lys av art. 49 EF.
167
Selv om domstolens uttalelser i Wolff & Müller konkret knytter seg til 
medlemsstatenes skjønnsutøvelse under direktivets art. 5, må det samme 
prinsipielt gjelde også ved tolkningen av andre bestemmelser i direktivet. Dette 
underbygges av sak C-341/02, Kommisjonen mot Tyskland, der Kommisjonen 
anførte at tyske minstelønnsregler var i strid med art. 49 EF og 
utsendingsdirektivet art. 3.
168
 Innledningsvis viser domstolen – på sedvanlig vis 
– til utgangspunktet om at medlemsstatene har rett til å pålegge utenlandske 
tjenesteytere å betale den minstelønn som følger av nasjonale bestemmelser, og 
at slike ordninger må overholde kravene i læren om tvingende allmenne 
hensyn.
169
 Deretter kobles det tradisjonelle utgangspunktet etter traktatens 
                                           
166 
Dette er innenfor fellesskapsretten sikker rett. Som eksempel kan det vises til sak 218/82 
premiss 15. 
167 
Premiss 45. 
168 
Konkret gjaldt saken hvilke ytelser som skal regnes med ved vurderingen av om en 
tjenesteyter har oppfylt minstelønnsforpliktelsene. 
169 
Premiss 24. 
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bestemmelser opp mot utsendingsdirektivet art 3, idet det uttales: «Denne 
retspraksis er blevet lovfæstet i artikel 3, stk. 1, første afsnit, litra c), i direktiv 
96/71…»
170
 Domstolen finner så at det foreligger traktatbrudd fra Tysklands 
side, idet de tyske reglene er i strid med direktivets art. 3. Avslutningsvis uttaler 
domstolen at det da er unødvendig å ta stilling til om Tyskland har tilsidesatt 
sine forpliktelser etter traktaten art. 49.
171
 Det er naturlig å oppfatte uttalelsene 
– både de innledende om tvingende allmenne hensyn og de avsluttende om art. 
49 EF – slik at traktatens tjenesteregler spiller en viktig rolle sammen med og i 
tillegg til utsendingsdirektivets regler. 
Samtidig er det slik at direktivet ikke uttømmende regulerer mulighetene for 
nasjonal regulering av de utsendte arbeidstakernes lønns- og arbeidsvilkår. For 
det første er det slik at enkelte tilfeller vil falle helt utenfor direktivets 
virkeområde, for eksempel der en tjenesteyter utsender arbeidstakere fra et 
tredjeland. Da vil vurderingen av den nasjonale regulerings overensstemmelse 
med fellesskapsretten utelukkende skje under traktatreglene.
172
 Og for det 
andre er det, som vist over i kapittel 4.4.2.3, slik at utsendingsdirektivet selv 
åpner for ytterligere anvendelse av nasjonal regulering enn det medlemsstatene 
er forpliktet til etter direktivet. Ved vurderingen av hvor langt medlemsstatene 
kan gå i pålegge tjenesteytere å overholde andre lønns- og arbeidsvilkår enn 
det som pålegges etter direktivet, vil man måtte se hen til de alminnelige 
kravene knyttet til restriksjoner på tjenestefriheten. Art. 3 nr. 10 har i så måte 
en eksplisitt henvisning til traktaten. Dermed vil læren om tvingende allmenne 
hensyn også kunne komme til anvendelse der medlemsstatene velger å benytte 
seg av retten til å pålegge tjenesteytere å overholde ytterligere lønns- og 
arbeidsvilkår. De nærmere grensene her vil naturligvis kunne være vanskelig å 
trekke. 
Som vi har sett, må direktivets bestemmelser sees og tolkes i sammenheng 
med de traktatfestede tjenestereglene, og til sammen dannes det et komplekst 
bilde. Spørsmål om nasjonale bestemmelser som tjener til gjennomføring av 
direktivet går lenger enn det traktaten tillater, vil kunne være vanskelige å gi 
klare svar på. Særlig fordi direktivet søker å forfølge flere – til dels 
motstridende hensyn – samtidig, vil det kunne være problematisk å trekke 
grensene for hvor langt direktivets bestemmelser kan gis anvendelse uten å 
være i strid med traktatbestemmelsene. Til dette kommer at dersom domstolen 
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Premiss 25. 
171 
Premiss 42. 
172 
Se for eksempel sak 244/04, Kommisjonen mot Tyskland, Sml. 2006 s. I-885 premiss 32. 
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for eksempel skulle utvikle de alminnelige tjenestereglene i en mer liberal 
retning, så vil det kunne få betydning også for tolkningen av 
utsendingsdirektivet. 
 68 
5 Norsk regulering av utenlandske tjenesteytende 
arbeidstakeres lønns- og arbeidsvilkår i et 
EØS-rettslig perspektiv 
5.1 Innledning 
Som vi har sett åpner EØS-retten for at medlemsstatene i en viss grad kan 
opprettholde ordninger for å beskytte arbeidstakerne og hindre sosial dumping, 
selv om slike ordninger er å anse som restriksjoner i EØS-avtalens forstand. 
Samtidig oppstilles det krav og plikter til hvordan slik nasjonal regulering av 
tjenestearbeidsmarkedet kan og skal foregå.  
I Norge har spørsmål knyttet til regulering av tjenestearbeidsmarkedet for å 
hindre sosial dumping stått meget sentralt de siste årene. Både regjering, 
storting og aktørene i den politiske debatten har i stor grad vært opptatt av 
disse spørsmål. Dette skyldes nok blant annet at Norge i dag er en stor 
importør av arbeidskraft som kommer inn under tjenestereglene, slik at dette 
rent faktisk er av stor betydning for det norske arbeidsmarkedet.
173
 I tillegg kan 
man vel neppe se bort fra at det organiserte arbeidslivet står sterkt i Norge, og 
at arbeidstakerne gjennom de kanaler man der råder over naturlig nok har 
ønsket å forsvare egne interesser. Fra Regjeringens side har oppmerksomheten 
om og interessen for spørsmål om sosial dumping nylig resultert i en egen 
handlingsplan mot sosial dumping.
174
Problemstillinger knyttet til sosial dumping er imidlertid ikke nye i Norge. 
Allerede ved inngåelsen av EØS-avtalen i 1992 antok man fra norsk side at 
avtalen ville føre til en vesentlig økning i arbeidsinnvandringen, og dermed 
fryktet man også at det ville oppstå problemer med sosial dumping.
175
 Av den 
                                           
 
173 
Norge tar for eksempel imot langt flere arbeidstakere enn for eksempel Sverige og 
Danmark, se Dølvik og Eldring s. 224. 
174
 St.meld. nr. 2 (2005-2006) Revidert nasjonalbudsjett 2006 avsnitt 3.6. Handlingsplanen 
inneholder en rekke punkter Regjeringen mener vil redusere problemene med sosial 
dumping. Dette innebærer blant annet økte ressurser til kontrollinstanser, innsynsrett ved 
allmenngjøring, utvidet byggherreansvar, id-kort i byggebransjen og styrket samarbeid 
mellom offentlige etater. 
175 
Blant annet i St.prp. nr. 100 (1991-92) Om samtykke til ratifikasjon av EØS-avtalen, 
uttalte regjeringen at den ønsket å hindre at EØS-avtalen får som virkning at utenlandske 
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grunn ble det utformet et regelsett for å motvirke slike virkninger. Det sentrale 
elementet i dette regelverket er allmenngjøringsloven,
176
 som gir en egen 
nemnd – Tariffnemnda – kompetanse til å fatte vedtak om allmenngjøring av 
tariffavtaler. Hovedpoenget med denne ordningen er at deler av gjeldende 
tariffavtaler, på visse vilkår, kan gis anvendelse også for andre enn 
tariffavtalenes parter (avtalen allmenngjøres), slik at tariffavtalene får virkning 
som lovgivning. Dermed kan en tariffavtales bestemmelser, for eksempel om 
minstelønn, gjøres gjeldende for utenlandske arbeidstakere som utfører 
tjenester i Norge, dersom man ser at disse arbeider for dårligere betingelser 
enn det norske arbeidstakere gjør.
177
  
I et EØS-rettslig perspektiv kan man si det slik at det reiser seg to 
overordnete problemstillinger ved det norske regelverket. For det første må 
norske regler og reguleringer være innenfor de rammene EØS-retten oppstiller. 
I dette ligger det en slags negativ plikt – man kan ikke ha reguleringer som går 
lenger enn de grenser som følger av EØS-retten. For det andre har Norge en 
positiv plikt til å gjennomføre lovgivning fra EU på området. 
I det følgende vil jeg først gjennomgå hvordan utsendingsdirektivet er 
gjennomført i norsk rett. Dernest vil jeg gi en oversikt over den norske 
allmenngjøringsordningen, for så å vurdere om elementer ved denne er i 
overensstemmelse med EØS-retten. Det må da vurderes om 
allmenngjøringsinstituttet er i tråd med de generelle tjenestereglene som følger 
av EØS-avtalens hoveddel, samt de spesifikke reglene som etter 
utsendingsdirektivet gjelder for utsendte arbeidstakere. Ettersom spørsmål om 
sosial dumping særlig kommer på spissen i tilknytning til de aktuelle 
lønnsvilkår arbeidstakere arbeider for, vil jeg særlig se hen til den åpning som i 
ordningen ligger for allmenngjøring av lønnsvilkår. 
                                                                                              
arbeidstakere utfører arbeid i Norge på lønns- og arbeidsbetingelser som er vesentlig 
dårligere enn norske.  
176 
Lov 4. juni 1993 nr. 58 om allmenngjøring av tariffavtaler m.v. (allmenngjøringsloven). 
177
 Det finnes ingen generelle regler om minstelønn i norsk rett. Allmenngjøring av 
tariffavtaler med minstelønnsbestemmelser er derfor den eneste muligheten for å pålegge 
arbeidsgivere å betale annen lønn enn det som er avtalt mellom arbeidstaker og 
arbeidsgiver. 
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5.2 Gjennomføringsbestemmelser og forholdet til 
andre relevante regler 
Utsendingsdirektivet ble opprinnelig gjennomført i norsk rett ved tilføyelse av 
et nytt kapittel XII B i lov 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og 
arbeidsmiljø m.v. (gml. arbeidsmiljøloven).
178
 Gjennomføringen er i dag 
videreført ved lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, arbeidstid og 
stillingsvern mv. (arbeidsmiljøloven) § 1-7 og forskrift 16. desember 2005 nr. 
1566 om utsendte arbeidstakere (utsendingsforskriften).
179
Utsendingsforskriften gir en samlet oversikt over de arbeids- og 
ansettelsesvilkår arbeidsgivere vil kunne bli pålagt å gjøre gjeldende for 
utenlandske arbeidstakere som utfører tjenesteytelser i Norge. Som det fremgår 
av forskriften § 2, er det en rekke forskjellige bestemmelser og reguleringer 
som kommer til anvendelse for slike utenlandske arbeidstakere. For tankens 
skyld kan det være nyttig å skille mellom regler som vedrører offentligrettslige 
og privatrettslige forhold. De reglene som berører offentligrettslige forhold 
underlagt preseptorisk lovgivning, er inntatt i § 2 første ledd. Dette er 
bestemmelser om helse, miljø og sikkerhet, ferie, arbeidsmarkedstjenester og 
likestilling. Disse bestemmelsene gjelder for enhver arbeidstaker som utfører 
arbeid i Norge. 
Regulering av utsendte arbeidstakeres lønnsforhold – altså rent 
privatrettslige forhold – vil utelukkende kunne skje gjennom 
utsendingsforskriften § 2 annet ledd. Her heter det: 
«Hvis arbeidsforholdet for en utsendt arbeidstaker faller inn under 
anvendelsesområdet for et vedtak etter lov 4. juni 1993 nr. 58 om allmenngjøring 
av tariffavtaler m.v., skal de bestemmelser som er allmenngjort og som gjelder lønn 
eller arbeids- og ansettelsesvilkår etter første ledd gjelde for arbeidsforholdet.»  
Paragraf 2 annet ledd medfører at dersom det er fattet vedtak om 
allmenngjøring, så vil et slikt vedtak på visse betingelser også kunne gjelde for 
utsendte arbeidstakere. Bestemmelsen pålegger ikke at slikt vedtak skal fattes, 
og gir heller ingen hjemmel for det. Gjennomføringsbestemmelsen i 
utsendingsforskriften gir en henvisning til nasjonale reguleringer fastsatt i 
«tariffavtaler eller voldgiftskjennelser som er erklært å ha allmenn gyldighet», 
                                           
178 
Lov 7. januar 2000 nr. 3 om endringar i lov 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og 
arbeidsmiljø m.v. (arbeidsmiljøloven) og lov 4. juni 1993 nr. 58 om allmenngjøring av 
tariffavtaler m.v. (allmenngjøringsloven). 
179 
Av forarbeidene til ny arbeidsmiljølov fremgår det at det først og fremst var lovtekniske 
årsaker til at gjennomføringsbestemmelsene ble flyttet «ned» til forskriftsnivå, se Ot.prp. 
nr. 49 (2004-2005) Om lov om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. s. 82. 
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jf. utsendingsdirektivet art. 3 nr. 1. Som det fremgår av bestemmelsen, skiller 
den ikke mellom arbeidstakere innenfor byggebransjen og andre bransjer, slik 
utsendingsdirektivet gjør, jf. kapittel 4… over. Det er dermed slik at man i 
norsk rett har valgt dels å gjennomføre den plikten som for byggebransjens del 
følger av art. 3 nr. 1, og dels har valgt å benytte seg av den åpningen som gis i 
art. 3 nr. 10 annet strekpunkt. Selv om det som nevnt er uklarheter knyttet til 
hvor langt medlemsstatene kan benytte seg av muligheten i 
utsendingsdirektivet art. 3 nr. 10 annet strekpunkt, må det være klart at 
minstelønnsvilkår – som inngår i den harde kjernen – kan pålegges også 
utenfor byggebransjen, jf. over i kapittel 4.4.2.2. 
Allmenngjøringsloven (1993) er eldre enn utsendingsdirektivet (1996), og 
loven er ikke et direkte eller nødvendig ledd i gjennomføringen av direktivet i 
norsk rett. I tilknytning til gjennomføringen har allmenngjøringsloven den 
funksjon at den bidrar til å gi tariffavtaler «allmenn gyldighet», i henhold til 
utsendingsdirektivet art. 3 nr. 1 og 10, jf. nr. 8. 
5.3 Kort oversikt over ordningen med allmenngjøring 
av tariffavtaler 
Allmenngjøringsloven ble vedtatt i forbindelse med Norges tilslutning til EØS-
avtalen, og trådte i kraft samtidig som EØS-avtalen 1. januar 1994. Av 
forarbeidene til loven fremgår det at inspirasjon til allmenngjøringsinstituttet 
blant annet ble hentet fra lignende ordninger i andre land i Europa, kanskje 
først og fremst Tyskland.
180
  
Av § 1-1 følger det at lovens formål er å sikre at utenlandske arbeidstakere 
som arbeider i Norge har lønns- og arbeidsvilkår som er likeverdige med de 
vilkår norske arbeidstakere har. Loven tillegger Tariffnemnda kompetanse til, 
på nærmere angitte vilkår, å fatte vedtak om at en landsomfattende tariffavtale 
helt eller delvis skal gjelde for alle arbeidstakere som utfører arbeid av den art 
avtalen omfatter, jf. § 3. Dersom nemnda fatter slikt vedtak, vil samtlige som 
arbeider innen den bransjen og det geografiske området vedtaket gjelder for 
ikke ha lov til å arbeide for dårligere vilkår enn det som følger av den 
tariffavtale som er allmenngjort. I § 3 annet ledd presiseres det at det er bare er 
de deler av tariffavtalen som «regulerer de enkelte arbeidstakeres lønns- og 
arbeidsvilkår» som vil gjelde ved allmenngjøringen. Arbeidstakere hvis 
arbeidsforhold for øvrig er regulert av et annet lands rett vil også omfattes av 
                                           
180 
Se Ot.prp. nr. 26 (1992-93) Om lov om allmenngjøring av tariffavtaler m v. 
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nemndas vedtak, jf. allmenngjøringsloven § 1 nr. 5. Det medfører at utsendte 
arbeidstakere, som midlertidig utfører arbeid i Norge og er ansatt hos 
utenlandsk arbeidsgiver, vil omfattes av allmenngjøringsvedtak på samme måte 
som norske arbeidstakere, selv om deres arbeidsforhold for eksempel reguleres 
av hjemlandets rett. De delene av en tariffavtale som blir allmenngjort, vil altså 
være å anse som ufravikelige minstevilkår. Tariffnemndas vedtak vil 
forvaltningsrettslig være å anse som en forskrift, idet vedtaket gjelder for «et 
ubestemt antall personer eller en ubestemt krets av personer», jf. 
forvaltningsloven
181
 § 2 c). Man kan dermed si at lovgiver har delegert 
lovgivningskompetanse til Tariffnemnda.
182
Tariffnemnda oppnevnes etter reglene i allmenngjøringsloven § 2. Her 
fremgår det at nemnda skal ha en leder og fire andre faste medlemmer. Av 
disse skal arbeidstakerinteresser og arbeidsgiverinteresser være representert 
med ett medlem hver.
183
For at Tariffnemnda skal treffes vedtak om allmenngjøring, er hovedregelen 
at det må fremsettes krav om slikt vedtak av arbeidstaker- eller 
arbeidsgiverorganisasjon som er part i den aktuelle avtalen og har 
innstillingsrett etter arbeidstvistloven,
184
 jf. allmenngjøringsloven § 3 første 
ledd. Innstillingsrett etter arbeidstvistloven § 11 vil arbeidsgiverorganisasjoner 
som omfatter minst 100 arbeidsgivere med til sammen minst 10 000 ansatte, 
samt fagforeninger med minst 10 000 medlemmer. Dersom allmenne hensyn 
krever det, kan nemnda treffe vedtak av eget tiltak, jf. allmenngjøringsloven § 3 
tredje ledd. Av lovens forarbeider fremgår det at unntaket er ment som en 
sikkerhetsventil.
185
  
Tariffnemnda kan fatte vedtak for å hindre at utenlandske arbeidstakere  
«utfører arbeid på vilkår som samlet sett er påviselig dårligere enn hva som er 
fastsatt i gjeldende landsomfattende tariffavtaler for vedkommende fag eller 
bransje, eller det som ellers er normalt for vedkommende sted og yrke».
186
                                           
181
 Lov 10. februar 1967 om behandlingsmåten i forvaltningssaker (forvaltningsloven). 
182
 Vedtak av Tariffnemnda er likevel ikke «forskrift» i utsendingsdirektivets forstand. 
183
 Per i dag er LO og NHO representert ved hvert sitt medlem, se Tariffnemndas nettsider 
under Arbeids- og inkluderingsdepartementet:  
 http://www.odin.dep.no/aid/norsk/dep/org/tilknyttede_virksomheter/p10001255/bn.htm
l  
 (Benyttet 15. juli 2006) 
184
 Lov 5. juni 1927 nr. 1 om arbeidstvister. 
185
 Ot.prp. nr. 26 (1992-93) Om lov om allmenngjøring av tariffavtaler m v s. 36. 
186
 Jf. allmenngjøringsloven § 1-1 annet punktum. 
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«Påviselig» har av nemnda blitt tolket som et dokumentasjonskrav, ikke et 
kvalifikasjonskrav.
187
 Dette innebærer at vedtak i prinsippet kan treffes så 
lenge vilkårene de utenlandske arbeidstakerne samlet sett arbeider under er 
dårligere enn det som følger av landsomfattende tariffavtaler eller som ellers er 
normalt for vedkommende sted og yrke. Dersom Tariffnemnda treffer vedtak 
av eget tiltak etter § 3 tredje ledd, forutsettes det i forarbeidene at det i den 
aktuelle bransje utføres arbeid på lønns- og arbeidsvilkår som er vesentlig 
dårligere enn det som følger av tariffavtalene.
188
Foreløpig har nemnda truffet vedtak i tre forskjellige saker – i samtlige saker 
etter begjæring fra LO. I den første saken ble det fattet vedtak om at tre 
forskjellige tariffavtaler skulle allmenngjøres ved sju forskjellige 
petroleumsanlegg fra Melkøya i Finnmark til Kårstø i Rogaland.
189
 Nemndas 
andre sak gjaldt allmenngjøring av to tariffavtaler, i henholdsvis fem og to 
fylker, for byggesektoren på Østlandet.
190
 Den tredje og foreløpig siste 
forskriften allmenngjør tariffavtale for byggeplasser i Hordaland.
191
I forbindelse med vårens tariffoppgjør ble de underliggende tariffavtalene endret, og 
Tariffnemnda har i den forbindelse videreført de tidligere vedtakene i nye 
allmenngjøringsforskrifter basert på de nye avtalevilkårene: Forskrift 26. juni 2006 nr. 703 om 
allmenngjøring av tariffavtaler for enkelte petroleumsanlegg på land, forskrift 26. juni 2006 nr. 
704 om allmenngjøring av tariffavtaler for byggeplasser i Osloregionen og forskrift 26. juni 
2006 nr. 705 om allmenngjøring av tariffavtaler for byggeplasser i Hordaland. Samtlige 
forskrifter trådte i kraft med en gang. 
                                           
187
 Se for eksempel forskrift om allmenngjøring av tariffavtale i sak 2/2005 punkt 4. Her 
uttaler Tariffnemnda at det etter loven må være tilstrekkelig at det sannsynliggjøres at det 
innenfor vedkommende tariffområde finnes utenlandske arbeidstakere som arbeider på 
vilkår som ikke er likeverdige med hva norske arbeidstakere har. Videre uttales det at 
tvilsrisikoen påhviler den part som fremmer krav om allmenngjøring, slik at krav om 
allmenngjøring ikke vil bil tatt til følge dersom nemnda er i tvil om 
sannsynliggjøringskravet er oppfylt. All den tid Tariffnemnda er et forvaltningsorgan – og 
ikke et tvisteløsningsorgan – kan det muligens stilles spørsmål ved om nemndas praksis på 
dette punkt er i tråd med den utredningsplikten som følger av forvaltningsloven § 37, jf. 
allmenngjøringsloven § 6. 
188
 Ot.prp. nr. 26 (1992-93) Om lov om allmenngjøring av tariffavtaler m v s. 36. 
189 
Forskrift 11. oktober 2004 nr. 1136 om allmenngjøring av tariffavtaler for enkelte 
petroleumsanlegg på land, i kraft fra 1. desember 2004. 
190 
Forskrift 29. juni 2005 nr. 739 om allmenngjøring av tariffavtaler for byggesektoren i 
Osloregionen, i kraft fra 1. september 2005. 
191 
Forskrift 24. november 2005 nr. 1324 om allmenngjøring av tariffavtale for byggeplasser i 
Hordaland fylke, i kraft fra 1. januar 2006. 
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5.4 Er ordningen med allmenngjøring av tariffavtaler i 
tråd med Norges EØS-rettslige forpliktelser? 
5.4.1 Utgangspunkt og problemstillinger 
Den videre problemstilling er om den norske ordningen med allmenngjøring 
av tariffavtaler tilfredsstiller de krav som følger av Norges EØS-rettslige 
forpliktelser. Som et klart utgangspunkt må det kunne legges til grunn at den 
norske ordningen med allmenngjøring av tariffavtaler i seg selv ikke er i strid 
med EØS-retten. Som vi har sett har EF-domstolen i en rekke saker gitt 
uttrykk for at medlemsstatene har en rett til å opprettholde slike ordninger, og 
det fremgår også av utsendingsdirektivet at allmenngjøringsordninger 
prinsipielt ikke er ulovlige. Like fullt må den norske ordningen underlegges de 
krav som oppstilles i tjenestereglene i EØS-avtalen og i utsendingsdirektivets 
bestemmelser. 
Siden ordningen med allmenngjøring av tariffavtaler ble innført ved Norges 
inntreden i EØS-samarbeidet, har det, som vist over i kapittel 4, blitt vedtatt 
lovgivning i EU (utsendingsdirektivet) som berører de rettslige sidene ved 
situasjoner der utenlandske arbeidstakere krysser landegrensene for midlertidig 
å utføre arbeid i et annet land. I tillegg har EF-rettens tjenesteregler generelt 
gjennomgått en utvikling, hvilket blant annet kommer på spissen i utviklingen 
av det restriksjonsforbud som nå gjelder.
192
 Da allmenngjøringsloven ble 
vedtatt, vurderte man lovens ordninger opp mot de krav EF-retten den gang 
stilte, og Kommunaldepartementet oppsummerte rettstilstanden slik: 
«Det enkelte land har imidlertid anledning til å fastsette nasjonale regler om 
lønns- og arbeidsvilkår, forutsatt at reglene ikke virker diskriminerende i forhold 
til arbeidstakere og arbeidsgivere fra andre EØS-land.»
193
Siden den gang har allmenngjøringsloven blitt endret noe, men i alt det 
vesentlige ligger den fast slik den da ble vedtatt. Det kan allerede av den grunn 
stilles spørsmål ved om ordningen er i tråd med de krav som i dag stilles 
gjennom EØS-retten. Ordningen ble imidlertid ikke funnet nødvendig å ta i 
bruk før EU 8-landenes inntreden i EU i 2004, og den første 
allmenngjøringsforskriften kom som nevnt i oktober 2004.
194
 I den forbindelse 
                                           
192
 Jf. over i avsnitt 3.2.2. 
193
 Ot.prp. nr. 26 (1992-93) Om lov om allmenngjøring av tariffavtaler m v s. 3. 
194
 Forskrift 11. oktober 2004 nr. 1396 om allmenngjøring av tariffavtaler for enkelte 
petroleumsanlegg på land. 
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ble det fra en av høringsinstansene rettet EØS-rettslige innvendinger mot 
enkelte deler av forskriftsutkastet. Til dette uttalte Tariffnemnda: 
«En av høringsinstansene savner en drøftelse av spørsmålet om forskriften kan 
komme i konflikt med EØS-avtalens regler, både i forhold til den geografiske 
avgrensningen av vedtaket, spørsmål om proporsjonalitet og kravene til 
likebehandling, som følger både av EØS-retten og norsk regelverk for øvrig. 
Tariffnemnda har tatt hensyn til enkelte av innvendingene, særlig i forhold til 
likebehandling, og gjort noen endringer i forskriften. For øvrig er Tariffnemnda av 
den oppfatning at nemndas vedtak holder seg innenfor rammene i 
allmenngjøringsloven. Det må være lovgivers oppgave å foreta en vurdering av om 
allmenngjøringsloven eller vedtak fattet i overensstemmelse med loven kan være i 
strid med EØS-regelverket.»
195
  
Lovgiver har foreløpig ikke tatt stilling til om allmenngjøringsloven bør endres 
som følge av eventuell strid med EØS-avtalens regler. Arbeids- og 
inkluderingsdepartementet
196
 har imidlertid iverksatt en evalueringsprosess, 
som blant annet har til å formål å avklare den type spørsmål. I en 
evalueringsrapport fra september 2005 konkluderes det med at 
allmenngjøringsloven holder seg innenfor EØS-rettens rammer, men at det 
hefter usikkerhet ved enkelte sider av allmenngjøringsordningen.
197
I det følgende vil jeg vurdere om enkelte elementer ved ordningen med 
allmenngjøring av tariffavtaler – allmenngjøringsinstituttet – er i tråd med de 
krav som følger av EØS-avtalen. I den forbindelse vil jeg fokusere mest på 
utformingen av selve allmenngjøringsordningen, og om ordningen åpner for en 
praksis som kan være i strid med EØS-retten. Til syvende og sist vil det gjerne 
være i tilknytning den konkrete praksis i medhold av loven at de EØS-rettslige 
spørsmål virkelig vil kunne komme på spissen, og jeg vil i den forbindelse også 
se hen til enkelte elementer i Tariffnemndas praksis. 
5.4.2 Innebærer allmenngjøring en restriksjon i EØS-rettslig 
forstand? 
Innledningsvis kan det nevnes at allmenngjøringsordningen ikke innebærer at 
utenlandske tjenesteytere blir møtt med andre og strengere krav enn det 
norske tjenesteytere gjør. Det er dermed ikke slik at ordningen potensielt kan 
være diskriminerende. Som vist tidligere er det imidlertid ikke bare 
diskriminerende hindringer som er forbudt etter EØS-avtalen, også 
                                           
195
 Tariffnemndas vedtak om allmenngjøring av tariffavtaler – sak 1/2003. 
196 
Tidligere Arbeids- og sosialdepartementet. 
197 
Lov om allmenngjøring av tariffavtaler – evaluering, Arbeids- og sosialdepartementet 22. 
september 2005. (Evalueringsrapporten). 
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restriksjoner på den frie bevegelighet for tjenester er i utgangspunktet ikke 
tillatt. 
Hvorvidt allmenngjøring av tariffavtaler innebærer en restriksjon i EØS-
rettslig forstand, må avgjøres på bakgrunn av de EØS-rettslige 
vurderingstemaer som er gjennomgått over i kapittel 3.2.2. Som vi så der, har 
EF-domstolen lagt til grunn at nasjonale ordninger som gjør tjenesteytelsen 
mindre attraktiv, for eksempel ved å pålegge tjenesteyter økonomiske byrder 
og ytterligere administrative omkostninger, vil være restriksjoner etter 
tjenestereglene. I den grad den norske ordningen med allmenngjøring av 
tariffavtaler innebærer at tjenesteyter (arbeidsgiver) pålegges å overholde 
lønns- og arbeidsvilkår som i så henseende gjør tjenesteytelsen mindre 
attraktiv, vil ordningen være en restriksjon i EØS-avtalens forstand. Når 
tjenesteyter pålegges å overholde lønns- og arbeidsvilkår som ligger på et 
høyere nivå enn det som følger av arbeidsavtalen mellom tjenesteyter og dens 
arbeidstakere, vil det nettopp innebære økte utgifter, for eksempel ved at 
lønnskostnadene stiger, i tillegg til høyere administrative omkostninger, idet 
tjenesteyterne er nødt til å forholde seg til et ekstra regelverk. 
På denne bakgrunn må det kunne slås fast at allmenngjøringsinstituttet 
utgjør en restriksjon i EØS-rettslig forstand.
198
 For å avgjøre om ordningen 
likevel kan opprettholdes i medhold av EØS-retten, vil det dermed være 
avgjørende om ordningen er begrunnet i tvingende allmenne hensyn og om 
den er egnet og ikke går lenger enn det som er nødvendig. 
5.4.3 Hensyn bak ordningen 
Jeg vil i det følgende se på hvilke hensyn som begrunner 
allmenngjøringsinstituttet og hvorvidt disse hensynene kan sies å være i 
overensstemmelse med EØS-rettens krav til at en restriksjon må være 
begrunnet i tvingende allmenne hensyn for å kunne opprettholdes. 
I allmenngjøringsloven § 1-1 uttales det: 
«Lovens formål er å sikre utenlandske arbeidstakere lønns- og arbeidsvilkår som 
er likeverdige med de vilkår norske arbeidstakere har. Dette for å hindre at 
arbeidstakere utfører arbeid på vilkår som samlet sett er påviselig dårligere enn 
hva som er fastsatt i gjeldende landsomfattende tariffavtaler for vedkommende fag 
eller bransje, eller det som ellers er normalt for vedkommende sted og yrke.»  
                                           
198
 Også departementet er enig i dette. I evalueringsrapporten s. 31 uttales det kort: «Å 
pålegge nasjonale lønns- og arbeidsvilkår utgjør en restriksjon på retten til fri bevegelse av 
tjenester og må som sådan holde seg innenfor de reglene som gjelder for slike 
restriksjoner.»  
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Det er nærliggende å tolke formålsbestemmelsen slik at det i dette ligger et 
formål om å beskytte de utenlandske arbeidstakerne, ved at de utenlandske 
arbeidstakerne sikres vilkår som er likeverdige med de vilkår norske 
arbeidstakerne har. Et slikt formål synes å harmonere godt med det man kan 
kalle hensynet til arbeidstakerne. Samtidig kan man stille spørsmål ved om 
loven også fremmer andre formål, nettopp ved at de utenlandske 
arbeidstakerne beskyttes. Det er rimelig å tenke seg at en konsekvens av at 
utenlandske arbeidstakere beskyttes og gis likeverdige vilkår som det norske 
arbeidstakere har, vil være at utenlandske tjenesteytere ikke lenger er like 
konkurransedyktige i markedet. For utenlandske tjenesteytere vil nettopp det å 
kunne anvende arbeidskraft til lavere pris (lønn) enn det norske tjenesteytere 
kan, være deres store konkurransefortrinn. Hever man de utenlandske 
arbeidstakernes lønn gjennom ordninger som allmenngjøringsinstituttet, vil de 
utenlandske tjenesteyterne miste dette åpenbare konkurransefortrinnet. 
Selv om loven selv ikke gir anvisning på den typen konkurransevridende 
eller konkurransedempende formål, så finnes det klare spor av det i lovens 
forarbeider. I Ot.prp. nr. 26 (1992-93) Om lov om allmenngjøring av 
tariffavtaler m. v. uttales det på side 22: 
«Departementet vil imidlertid presisere at hensikten med loven er å sikre den 
enkelte utenlandske arbeidstaker mot urimelige lønns- og arbeidsvilkår og 
samtidig unngå uheldige konkurransevridninger for virksomheter med norske 
arbeidstakere i forbindelse med gjennomføringen av EØS-avtalen.»  
I kommunal- og miljøvernkomiteens innstilling presiseres det av komiteens 
flertall i merknadene til lovens § 3 at 
«hensikten med loven bør være dels å sikre den enkelte utenlandske arbeidstaker 
lønns- og arbeidsvilkår som er likeverdige med de norske, dels å utelukke 
muligheten for konkurransevridninger overfor virksomheter med norske 
arbeidstakere i forbindelse med gjennomføringen av EØS-avtalen». 
199
Også i et høringsnotat fra Arbeids- og sosialdepartementet fremgår det at dette 
formålet lå bak da lovarbeidet ble initiert, der det uttales at Regjeringen  
«… vil forhindre at en EØS-avtale fører til at utenlandske arbeidstakere, som 
utfører arbeid i Norge, kan utkonkurrere norsk arbeidskraft, ved at de har lønns- 
og arbeidsvilkår som er vesentlig dårligere enn de norske…».
200
                                           
199
 Innst. O. nr. 98 (1992-93) Innstilling fra kommunal- og miljøvernkomiteen om lov om 
allmenngjøring av tariffavtaler m.v. 
200 
Høringsnotat fra Arbeids- og sosialdepartementet av 25. juni 1992. 
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Videre viser Tariffnemnda selv til at formålet også er å «hindre 
konkurransevridning til ulempe for norske virksomheter og arbeidstakere» i 
sine vedtak.
201
Senere er det også fra lovgiver gjentatt at formålet med loven, i tillegg til å 
sikre utenlandske arbeidstakere likeverdige lønns- og arbeidsvilkår, er å unngå 
uheldige konkurransevridninger for norske arbeidstakere.
202
  
Det er dermed ikke tvilsomt at lovens formål til dels er å hindre at 
utenlandske arbeidstakere og virksomheter utkonkurrerer norske 
arbeidstakere og virksomheter. Et slikt formål har klare proteksjonistiske 
trekk, og det må være klart at et slikt formål isolert sett ikke kan anses som et 
legitimt allment hensyn, jf. over i kapittel 3.4.3. Proteksjonistiske hensyn vil jo 
nettopp gå på tvers av selve grunntanken bak et felles indre marked for 
tjenester. Som vist i kapittel 3.4.3 kan man imidlertid ikke av dette slutte at 
ordningen med allmenngjøring er i strid med EØS-retten. Lovgivers hensikt 
kan være et indisium på hva slags formål loven forfølger, men denne hensikten 
er ikke alene avgjørende. Det avgjørende ved vurderingen av om ordningen er 
begrunnet i tvingende allmenne hensyn, vil være om ordningen objektivt sett 
fremmer beskyttelsen av de utsendte arbeidstakerne.
203
 Følgelig må det 
vurderes hvilke virkninger allmenngjøringsordningen har for utsendte 
arbeidstaker. I så måte vil det avgjørende være om allmenngjøring av 
tariffavtaler gir de utsendte arbeidstakerne en «egentlig fordel» som vesentlig 
bidrar til deres «sociale beskyttelse».
204
 Det at lovgiver til dels søker å forfølge 
formål eller hensyn som det å verne det innenlandske arbeidsmarkedet, får den 
konsekvens at det bør foretas mer inngående undersøkelser av de objektive 
virkninger av ordningen.
205
Den norske allmenngjøringsordningen forfølger delvis et legitimt hensyn, 
nemlig beskyttelsen av de utsendte arbeidstakerne. Samtidig er ordningen 
begrunnet i ulovlige hensyn, ved at man ønsker å verne det innenlandske 
markedet mot konkurranse. Det avgjørende ved vurderingen av om den norske 
allmenngjøringsordningen alt i alt er i overensstemmelse med EØS-avtalen, må 
dermed først og fremst bli om den overholder EØS-avtalens krav til 
                                           
201 
Tariffnemndas vedtak om allmenngjøring av tariffavtaler i sak 1/2003, 1/2005 og 2/2005 
punkt 1. 
202 
Se for eksempel Ot. prp. nr. 77 (2003-2004) Om lov om endringer i arbeidsmiljøloven, 
ligningsloven, utlendingsloven og allmenngjøringsloven pkt. 4.2.2. 
203 
Jf. blant annet Finalarte premiss 40 og 41. 
204 
Jf. Finalarte premiss 42 og Portugaia premiss 29. 
205 
Jf. Wolff & Müller premiss 38. 
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proporsjonalitet, herunder at den bidrar til å gi utsendte arbeidstakere en reell 
fordel som bidrar til deres sosiale beskyttelse. 
5.4.4 Allmenngjøringsordningens utforming – reell fordel 
Ettersom det i seg selv ikke er avgjørende at en nasjonal ordning er begrunnet i 
til dels ulovlige hensyn, vil man i stedet måtte se hen til om ordningen 
objektivt sett verner de utsendte arbeidstakerne, ved at den gir arbeidstakerne 
en reell fordel som vesentlig bidrar til deres sosiale beskyttelse. I dette ligger at 
det må foretas en differansevurdering; det må vurderes om den nasjonale 
ordning gir de utsendte arbeidstakerne en ekstra beskyttelse i forhold til hva de 
etter arbeidsavtalens og hjemlandets rett har krav på. En slik vurdering må 
nødvendigvis foretas helt konkret. Her vil jeg imidlertid se noe nærmere på 
hvordan allmenngjøringsordningen mer prinsipielt er utformet. 
Når det fattes vedtak om allmenngjøring av tariffavtaler, følger det som 
nevnt av § 3 at Tariffnemnda avgjør hvilke deler av tariffavtalen som skal 
allmenngjøres, så lenge det dreier seg om deler som «regulerer de enkelte 
arbeidstakeres lønns- og arbeidsvilkår». Det er åpenbart flere typer lønns- og 
arbeidsvilkår som kan innvirke på arbeidstakernes «sociale beskyttelse» så vel 
som på arbeidsgivernes konkurransesituasjon. Og når det er fattet vedtak om 
allmenngjøring, følger det som nevnt av allmenngjøringsloven § 3 siste ledd at 
de lønns- og arbeidsvilkår som omfattes av vedtaket skal gjelde som 
«ufravikelige minstevilkår» i forholdet mellom arbeidstaker som omfattes av 
vedtaket og dennes arbeidsgiver. 
Før vedtak om allmenngjøring treffes, legger allmenngjøringsloven imidlertid 
opp til en helhetsvurdering av de lønns- og arbeidsvilkår utenlandske 
arbeidstakere arbeider for før vedtak om allmenngjøring treffes, idet det 
fremgår av formålsbestemmelse i § 1-1 at man søker å hindre at arbeidstakere  
«utfører arbeid på vilkår som samlet sett er påviselig dårligere enn hva som er 
fastsatt i gjeldende landsomfattende tariffavtaler for vedkommende fag eller 
bransje, eller det som ellers er normalt for vedkommende sted og yrke.» 
Det er naturlig å forstå dette slik at det ikke skal fattes vedtak om 
allmenngjøring dersom de utsendte arbeidstakerne samlet sett ikke har 
dårligere vilkår enn det norske arbeidstakere har. En slik forståelse har også 
Tariffnemnda lagt til grunn.
206
 Helhetsvurderingen har imidlertid ikke bare 
betydning for om vedtak skal fattes, den har også betydning for plikten til å 
overholde de allmenngjorte forskriftene. Dette kommer klart frem av de tre 
                                           
206
 Se for eksempel Forskrift om allmenngjøring av tariffavtale i sak 2/2005 punkt 4. 
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forskriftene som til nå er allmenngjort. I samtlige forskrifter er det inntatt en 
egen fravikelighetsbestemmelse: 
«Forskriften kommer ikke til anvendelse dersom arbeidstaker samlet sett er 
omfattet av gunstigere lønns- og arbeidsvilkår i henhold til avtale eller etter det 
lands rett som ellers gjelder for arbeidsforholdet.» 
207
Bestemmelsen medfører at utenlandske tjenesteytere ikke kan pålegges å 
overholde de allmenngjorte lønns- og arbeidsvilkårene dersom arbeidstakerne 
fra før er omfattet av gunstigere lønns- og arbeidsvilkår samlet sett. I sine 
merknader til bestemmelsen utdyper Tariffnemnda hva som ligger i dette: 
«Videre presiseres det at det er lønns- og arbeidsvilkårene samlet sett som skal 
være i overensstemmelse med forskriften. Dette innebærer at arbeidsforhold med 
lønns- og arbeidsvilkår som på ett eller flere punkter avviker fra forskriften her, 
likevel kan være i overensstemmelse med den dersom man etter en konkret 
vurdering av alle sider av arbeidsforholdet kommer til at vilkårene samlet sett er 
minst like gunstige som etter forskriften her.»
208
  
Tenker man seg en situasjon der en utsendt arbeidstaker har en timelønn som 
ligger noe under de aktuelle allmenngjorte lønnsvilkårene, men der 
vedkommende er sikret mer ferie og bedre feriegodtgjørelse enn etter den 
allmenngjorte tariffavtalen, vil det altså ikke nødvendigvis være slik at 
arbeidsgiver kan pålegges å overholde de allmenngjorte lønnsvilkårene. Ved en 
vurdering av arbeidstakerens lønns- og arbeidsvilkår, vil man da kunne komme 
til at vedkommende samlet sett har gunstigere vilkår enn de norske 
arbeidstakerne. 
Allmenngjøringsloven og Tariffnemndas praksis innebærer dermed at 
allmenngjorte tariffavtaler kun vil komme til anvendelse i situasjoner der 
arbeidstakerne samlet sett oppnår en ekstra beskyttelse i forhold til hva de 
etter arbeidsavtalen og det lands rett som regulerer arbeidsforholdet har krav 
på. Det medfører igjen at ordningen holder seg innenfor de krav som etter 
EØS-retten stilles til at den nasjonale ordning etter en differansevurdering må 
innebære en «egentlig fordel» for arbeidstakeren. Man kan dermed ikke si at 
allmenngjøringsordningen prinsipielt sett strider mot EØS-retten på dette 
punkt. 
                                           
207
 Forskrift 26. juni 2006 nr. 703 om allmenngjøring av tariffavtaler for enkelte 
petroleumsanlegg på land § 16, forskrift 26. juni 2006 nr. 704 om allmenngjøring av 
tariffavtaler for byggeplasser i Osloregionen § 13 og forskrift 26. juni 2006 nr. 705 om 
allmenngjøring av tariffavtaler for byggeplasser i Hordaland § 12. 
208
 Merknadene til § 12 i Forskrift om allmenngjøring av tariffavtale i sak 2/2005. 
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Man kan imidlertid stille spørsmål ved om den norske ordningen her er mindre restriktiv enn 
hva som etter EØS-retten er nødvendig. Som vist over i kapittel 3.4.5.5 er det etter traktatens 
tjenesteregler ikke noe krav til at man i differansevurderingen må basere seg på en 
helhetsvurdering. I den norske gjennomføringen av utsendingsdirektivet – 
utsendingsforskriften – baserer man seg heller ikke på en slik løsning. I § 2 tredje ledd heter 
det: 
«Bestemmelsene i første og annet ledd kommer bare til anvendelse dersom utsendt 
arbeidstaker ikke er omfattet av gunstigere arbeids- og ansettelsesvilkår ved avtale 
eller etter det lands rett som ellers gjelder for arbeidsforholdet.» 
Av forarbeidene til gml. arbeidsmiljøloven kapittel XII B (den tidligere gjennomføringen av 
utsendingsdirektivet) fremgår det nærmere hva som var meningen med den tilsvarende 
bestemmelsen i gml. arbeidsmiljøloven § 73 M tredje ledd: 
«I vurderinga av om arbeidstakaren er omfatta av gunstigare arbeids- og 
tilsetjingsvilkår, må det gjerast ei konkret samanlikning i høve til det enkelte 
arbeids- og tilsetjingsvilkår som er omfatta av føresegnene i arbeidsmiljølova kap. 
XII B. Dersom arbeidstakaren t.d. er omfatta av ei gunstigare ferieordning enn den 
norske, er ikkje § 73 M første leddet bokstav b aktuell, medan dei andre 
føresegnene i § 73 M kan vere det.»
209
En slik forståelse harmonerer med det som er det EØS-rettslige systemet; det er det enkelte 
lønn- eller arbeidsvilkår som vurderes opp mot det vern arbeidstakeren allerede har. At den 
norske praksisen under allmenngjøringsordningen er romsligere utformet enn den kunne vært, 
er noe underlig, men er naturligvis ikke et problem i EØS-rettslig forstand. 
5.4.5 Anvendelsesområdet for allmenngjorte tariffavtaler 
Både ved allmenngjøringsloven, og vedtak fattet i medhold av den, reiser det 
seg enkelte problemstillinger knyttet til hva slags anvendelsesområde 
allmenngjorte tariffavtaler kan gis. Etter allmenngjøringsloven § 3 første ledd 
kan Tariffnemnda fatte vedtak om at landsomfattende tariffavtale helt eller 
delvis skal gjøres gjeldende for alle arbeidstakere som utfører arbeid av den art 
avtalen omfatter «i en bransje eller del av en bransje». Etter ordlyden ligger det 
i dette en åpning for at Tariffnemnda kan begrense allmenngjøring for en 
bransje til kun å gjelde i et visst geografisk område. Også departementet har 
lagt til grunn en slik forståelse. I forarbeidene uttales det:  
«Nemnda må også vurdere om et vedtak om allmenngjøring skal gjelde for hele 
landet eller om det kan begrenses til enkelte geografiske områder. En slik 
geografisk avgrensning kan f eks følge fylkesgrensene.»
210
                                           
209
 Merknadene til § 73 M tredje ledd i Ot.prp. nr. 13 (1999-2000) Om lov om endringar i lov 
4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og arbeidsmiljø m.v. (arbeidsmiljøloven) og lov 4. 
juni 1993 nr. 58 om allmenngjøring av tariffavtaler m.v. (allmenngjøringsloven). 
210
 Ot.prp. nr. 26 (1992-93) Om lov om allmenngjøring av tariffavtaler m.v. s. 21. 
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I de tre vedtakene som foreløpig er fattet av Tariffnemnda, har man nettopp 
valgt å avgrense vedtakene både etter bransje og geografisk.
211
 I et EØS-rettslig 
perspektiv reiser dette i hovedsak to spørsmål, som må sees i sammenheng. For 
det første er det spørsmål om man ved slik avgrensning overholder det krav 
som traktaten stiller til at restriksjoner på den frie bevegelighet for tjenester 
skal gjelde «for enhver person eller ethvert selskab, der driver virksomhed på 
modtagerstatens område».
212
 For det andre om man beveger seg utenfor det 
konkrete kravet til «allmenn gyldighet» i utsendingsdirektivet art. 3 nr. 8 første 
ledd.  
EF-domstolen har i en rekke saker benyttet den ovennevnte formulering fra 
Portugaia om at restriksjoner må gjelde enhver person eller ethvert selskap 
som driver virksomhet på vertsstatens område, og uttalelsen må sees på som et 
utslag av likebehandlingsprinsippet. En slik uttrykksmåte kan imidlertid ikke 
forstås bokstavelig. I Wolff & Müller godkjente domstolen nemlig 
solidaransvarordninger som bare gjaldt ved utsending av arbeidstakere 
innenfor byggfagene. Også i Finalarte godkjente domstolen spesielle 
ferieordninger for byggfagene. Det må dermed være klart, slik jeg ser det, at 
det, sett opp mot traktatens tjenesteregler, i hvert fall er uproblematisk for 
medlemsstatene å operere med bransjespesifikke ordninger, til tross for at de 
generelle uttalelsene fra EF-domstolen ved første øyekast kan tyde på noe 
annet. Om EØS-retten også åpner for geografisk avgrensning innenfor en 
bransje, er muligens et noe mer uklart spørsmål. Hjelmeng og Kolstad antar, 
under henvisning til de generelle, ovennevnte uttalelsene fra domstolen og 
kravet i utsendingsdirektivet art. 3 nr. 8 om «allmenn gyldighet» (på dansk: 
«generell anvendelse»), at allmenngjøringsloven ikke overholder det EØS-
rettslige kravet til generell anvendelse, og at den dermed ikke kan 
opprettholdes i medhold av tvingende allmenne hensyn.
213
 Før slike 
konklusjoner trekkes, kan det være hensiktsmessig å se nærmere på 
utsendingsdirektivets bestemmelser. 
Hva som i utsendingsdirektivets forstand menes med «allmenn gyldighet», 
fremgår av art. 3 nr. 8 første ledd. Det avgjørende for at en tariffavtale skal 
                                           
211 
Sak 1/2003 gjelder syv utvalgte petroleumsanlegg i til sammen fire forskjellige fylker, jf. 
forskriften § 2. Sak 1/2005 gjelder for bygningsarbeid i Oslo, Akershus, Østfold, Buskerud 
og Vestfold, og for installasjon, vedlikehold og reparasjoner på elektro- og 
automatiseringsanlegg i Oslo og Akershus, jf. forskriften § 2. Sak 2/2005 gjelder for 
bygningsarbeid på byggeplasser i Hordaland, jf. forskriften § 2. 
212 
Jf. blant annet Portugaia premiss 19. 
213 
Erling Hjelmeng og Olav Kolstad, «Allmenngjøringsloven og innsynsrett – EØS-rettslige 
problemstillinger», Arbeidsrett, 2006 s. 1-41 (s. 20-21). 
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anses å ha allmenn gyldighet er at den «må overholdes av alle foretak i det 
aktuelle geografiske område og innenfor det aktuelle yrke eller den aktuelle 
næring». Ordlyden taler for at det åpnes for nærmere avgrensning av hvilket 
geografisk område en tariffavtale skal gjelde for. I samme bestemmelse annet 
ledd annet strekpunkt er formuleringen «hele det nasjonale territorium» 
anvendt. Holder man disse to formuleringene opp mot hverandre, fremstår det 
som relativt klart at uttrykket «det aktuelle geografiske område» i første ledd 
må gjelde et mindre og mer avgrenset område enn «hele det nasjonale 
territorium». Slik jeg ser det, åpner dermed utsendingsdirektivet for at 
allmenngjorte tariffavtaler kan anvendes på bransjer innenfor avgrensede 
geografiske områder. Hvilken betydning får så det i forhold til de traktatfestede 
tjenestereglene? Som nevnt ovenfor i kapittel 4.5 må direktivbestemmelsene 
holde seg innenfor de rettslige rammer som oppstilles i traktaten, både med 
tanke på de plikter som oppstilles og de unntak fra reglene som aksepteres. 
Traktatbestemmelsenes rekkevidde kan følgelig ikke fastlegges på bakgrunn av 
direktivbestemmelser. Like fullt må man, tatt dette tolkningsspørsmålet i 
betraktning, kunne si at det vil ha formodning mot seg at utsendingsdirektivet 
er utformet i strid med de generelle tjenestereglene, og på den måten tolke 
tjenestereglene i lys av utsendingsdirektivet.
214
 I et slikt lys vil det være naturlig 
å forstå reglene om fri bevegelighet for tjenester slik at de åpner for både 
bransjespesifikk og geografisk avgrensning av allmenngjorte tariffavtaler.
215
 Slik 
jeg ser det, innebærer dermed ikke allmenngjøringslovens åpning for 
allmenngjøring innenfor «del av en bransje» at loven i seg selv er i strid med 
EØS-retten. 
Likevel må det være klart at det går en nedre grense for hva som kan 
omfattes av et vedtak om allmenngjøring. Satt på spissen; et vedtak om 
allmenngjøring kan ikke gjelde bare én bedrift i et område. Det ville være et 
klart brudd med likebehandlingsprinsippet. Hvor grensen går, er det imidlertid 
vanskelig å si noe generelt om. Det kan kanskje reises innvendinger mot 
Tariffnemndas forskrift om allmenngjøring av tariffavtaler for sju 
petroleumsanlegg langs kysten.
216
 Av forskriftens § 2 fremgår det at det 
geografiske virkeområdet for forskriften er sju forskjellige petroleumsanlegg. 
Anleggene fordeler seg over fire forskjellige fylker, fra Finnmark i nord til 
                                           
214 
Sigeman åpner for en slik tolkningsmetode: «Möjligen bör tolkningen av denna numera i 
viss utsträckning ske i ljuset av utstationeringsdirektivet.» Sigeman s. 484. 
215 
Slik også Evju, se s. 32-33. 
216 
Forskrift 26. juni 2006 nr. 703 om allmenngjøring av tariffavtaler for enkelte 
petroleumsanlegg på land. 
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Rogaland i sør. Slik jeg ser det, vil et geografisk virkeområde definert på den 
måten være i strid med utsendingsdirektivet, idet sju petroleumsanlegg rett og 
slett ikke utgjør et geografisk område.  
Det er imidlertid visstnok slik at det i Norge ikke eksisterer andre 
ilandføringsanlegg for gass enn de sju petroleumsanleggene forskriften gjelder 
for.
217
 Dermed kan det kanskje hevdes at den aktuelle forskriften gjelder hele 
bransjen for ilandføringsanlegg for gass. I så fall kan man se det slik at det 
foreligger bransjespesifikk avgrensning innenfor hele landet som geografisk 
område, og som vist er slik bransjespesifikk avgrensning i overensstemmelse med 
de krav som følger av EØS-retten. Dette burde i så fall fremgått av Tariffnemndas 
vedtak.  
5.4.6 Allmenngjorte lønnsvilkår. Nivå og nødvendighet 
Av de tre allmenngjøringsforskriftene følger det at de arbeidstakerne som 
omfattes av forskriftene skal betales en minste timelønn. Den varierer fra NOK 
111,56 for ufaglærte arbeidstakere i verksteds- og teknologiindustrien på 
petroleumsanleggene til NOK 142,09 for faglærte arbeidstakere som utfører 
installasjoner, vedlikehold og reparasjoner på elektro- og 
automatiseringsanlegg i Oslo og Akershus.
218
 En aktuell problemstilling kan da 
være om man ved å allmenngjøre slike lønnsvilkår holder seg innenfor de krav 
EØS-retten stiller. 
Hjelmeng og Kolstad ser ut til å være av den oppfatning at de allmenngjorte 
lønnsvilkårene er problematiske i EØS-rettslig forstand, og uttaler: 
«EF-domstolens presisering i sak C-49/98, Finalarte, Sml. 2001 s. I-7831 om at 
bestemmelsene vesentlig må bidra til arbeidstagernes «sociale beskyttelse» tyder 
på at en minstelønnsordning må være begrunnet i sosiale hensyn for at den skal 
kunne begrunnes i forhold til læren om tvingende allmenne hensyn. For at en 
minstelønnsordning skal være begrunnet i sosiale hensyn må den ta utgangspunkt 
i det minimumsnivå lønnen må ligge på for at lønnen skal sikre arbeidstakerne 
mot utbytting og dekke utgiftene til livsopphold.» 
219
Videre uttales det: 
«Dersom det er slik at minstelønnen i landsdekkende tariffavtaler er satt høyere 
enn den lønn som ut fra rent sosiale hensyn er nødvendig for å få et akseptabelt 
livsopphold, vil allmenngjøringsinstituttet ikke utelukkende være et virkemiddel 
                                           
217
 Evalueringsrapporten s. 32. 
218
 Jf. forskrift om allmenngjøring av tariffavtaler for enkelte petroleumsanlegg på land § 5 og 
forskrift om allmenngjøring av tariffavtaler for byggeplasser i Osloregionen § 5. 
219
 Hjelmeng og Kolstad s. 14. 
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for å sikre arbeidstagere lønninger som dekker utgiftene til et nødvendig 
livsopphold.»
220
  
Etter Hjelmeng og Kolstads oppfatning kan lønnstrinn 1 i statens 
lønnsregulativ være et naturlig utgangspunkt for hva som er nødvendig til 
livsopphold. Dersom skillet mellom en sosial minimumslønn og tariffavtalens 
lønnsnivå er for stort, hevdes det at allmenngjøringen vil kunne «anses å 
ivareta noe annet og mer enn sosiale hensyn».
221
Som det fremgår, retter innvendingene seg mot det virkemiddel 
allmenngjøringsinstituttet utgjør ved at til dels andre hensyn enn hensynet til 
de utsendte arbeidstakerne ligger til grunn for de allmenngjorte lønnsvilkår. 
Slik jeg ser det, må imidlertid resonnementet først og fremst kunne 
karakteriseres som en innvending mot det beskyttelsesnivå som anvendes ved 
allmenngjøring. Som vist tidligere, er det ikke avgjørende at en nasjonal 
ordning til dels forfølger ulovlige hensyn. Det avgjørende er at arbeidstakerne 
gis en «egentlig fordel» som bidrar til deres «sociale beskyttelse». Det er ikke 
tvilsomt at de allmenngjorte lønnsvilkårene gir de utsendte arbeidstakerne en 
«egentlig fordel» – de oppnår en høyere timelønn enn de ville gjort uten en slik 
allmenngjøring. Når det da reises innvendinger mot det nivå de allmenngjorte 
lønnsvilkårene har, vil dette være innvendinger mot det beskyttelsesnivå 
medlemsstaten legger seg på. Det klare utgangspunktet etter EØS-retten, er at 
medlemsstatene står relativt fritt ved valg av beskyttelsesnivå, jf. over i kapittel 
3.4.5.3. På området for utsendte arbeidstakere underbygges dette, slik jeg ser 
det, særlig av EF-domstolens dom i Finalarte. Saken gjaldt blant annet lengden 
av den betalte ferie tyske regler påla tjenesteytere å gi sine arbeidstakere i 
byggebransjen. Her uttalte domstolen at så lenge Tyskland fant det nødvendig 
å gi bygningsarbeiderne en særlig lang betalt ferie av hensyn til deres sosiale 
beskyttelse, så var ikke tjenestereglene til hinder for at et slikt beskyttelsesnivå 
ble anvendt også for utenlandske tjenesteytere.
222
 Slik jeg ser det, er altså 
Finalarte et uttrykk for at nasjonale ordninger ikke trenger å begrense seg til 
kun å gi arbeidstakerne en sosial minimumsbeskyttelse. De nasjonale 
myndigheter har med andre ord stor frihet til å selv å velge det beskyttelsesnivå 
man finner nødvendig. Det er vanskelig å finne klare holderpunkter for at 
dette ikke skal gjelde også for lønnsvilkår. 
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 Hjelmeng og Kolstad s. 17. 
221
 Hjelmeng og Kolstad s. 40. 
222
 Finalarte premiss 58. 
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Det kan dermed vanskelig hevdes at de lønnsvilkår som foreløpig er 
allmenngjort overskrider EØS-rettslige grenser, all den tid det enkelte 
medlemsland er gitt en så vid skjønnsmargin til selv å fastsette det 
beskyttelsesnivå man finner at arbeidstakerne har behov for. Det vil likevel gå 
en grense for den skjønnsfrihet man etter EØS-retten kan utøve. Som nevnt i 
kapittel 3.4.5.3 vil denne antakeligvis gå ved tilfeller av klar overbeskyttelse. 
5.4.7 Oppsummering 
Som et klart utgangspunkt må det kunne slås fast at den norske ordningen 
med allmenngjøring av tariffavtaler i seg selv ikke er strid med EØS-retten. 
Som vist gjelder det også selv om ordningen til dels er begrunnet i hensynet til 
å hindre norske virksomheter og arbeidstakere i å bli utkonkurrert. Det 
avgjørende er i så måte at allmenngjøringsordningen gir de utsendte 
arbeidstakerne reell beskyttelse. Dersom allmenngjorte lønns- og arbeidsvilkår 
i en gitt situasjon ikke skulle gi de aktuelle arbeidstakerne noen ekstra 
beskyttelse, så følger det både av loven og forskriftene at vilkårene ikke vil 
komme til anvendelse. Når det gjelder de konkrete lønnsvilkårene som har 
blitt allmenngjort, kan det vanskelig hevdes at disse er i strid med EØS-retten. 
Norge har en betydelig skjønnsfrihet med hensyn til hvilket beskyttelsesnivå 
man finner det nødvendig å anvende.  
Selv om allmenngjøringsorden som sådan holder seg innenfor de krav EØS-
retten stiller, betyr ikke det nødvendigvis at enhver praksis under ordningen 
også er i overensstemmelse med de EØS-rettslige normer. Særlig kan det stilles 
spørsmål ved om Tariffnemndas vedtak om allmenngjøring av tariffavtaler for 
enkelte petroleumsanlegg på land er i tråd med de krav til «allmenn gyldighet» 
som utsendingsdirektivet tolket i lys av traktatbestemmelsene stiller. 
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6 Forslaget til tjenestedirektiv 
6.1 Innledning 
Kommisjonen fremmet i 2004 et forslag til tjenestedirektiv.
223
 Det initierte en 
omfattende debatt over store deler av Europa. Sentralt i denne debatten sto 
argumenter om at tjenestedirektivet ville føre til sosial dumping og problemer i 
de nasjonale arbeidsmarkedene. Dette har særlig blitt hevdet av den politiske 
venstresiden og arbeidstakerorganisasjonene i de vesteuropeiske statene. På 
motsatt side sto først og fremst den politiske høyresiden og EU 8-landene, som 
ønsket et mer liberalt indre marked for tjenester. Også i Norge har debatten 
om tjenestedirektivet spilt en viktig rolle, hvilket blant annet kommer til 
uttrykk i Soria Moria-erklæringen.
224
 Der uttales det: «Regjeringen vil arbeide 
for at EU ikke gjennomfører et tjenestedirektiv som fører til sosial dumping»
225
 
Uten at det knyttes direkte til tjenestedirektivet uttaler Regjeringen på samme 
side: «Dersom andre virkemidler strander, vil Regjeringen vurdere å bruke 
reservasjonsretten i EØS-avtalen hvis særlige viktige norske interesser trues av 
rettsakter som planlegges innlemmet i EØS-avtalen.» Det er naturlig å oppfatte 
dette slik at Regjeringen vil vurdere å bruke reservasjonsretten dersom EU 
gjennomfører et tjenestedirektiv som fører til sosial dumping. 
Kommisjonens 2004-forslag fikk ikke flertall i Europaparlamentet, og ble 
sendt tilbake med endringer.
226
 På bakgrunn av Europaparlamentets endringer 
fremmet Kommisjonen et nytt forslag til tjenestedirektiv.
227
 2006-forslaget kan 
bli endelig vedtatt i løpet av høsten 2006. 
Jeg vil i det følgende se nærmere på hva slags betydning forslaget til 
tjenestedirektiv kan ha for problemstillingene knyttet til sosial dumping. I den 
                                           
223
 KOM(2004) 2 endelig, Forslag til Europa-Parlamentets og Rådets direktiv om 
tjenesteydelser i det indre marked. (2004-forslaget). 
224
 Politisk plattform for en flertallsregjering utgått av Arbeiderpartiet, Sosialistisk 
Venstreparti og Senterpartiet, fremforhandlet på Soria Moria 26. september til 13. oktober 
2005. 
225
 Soria Moria-erklæringen s. 8. 
226
 Vedtak av Europaparlamentet av 16. februar 2006. 
227
 KOM(2006) 160 endelig, Ændret forslag til Europa-Parlamentets og Rådets direktiv om 
tjenesteydelser i det indre marked. (2006-forslaget). 
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forbindelse vil jeg ta utgangspunkt i 2004-forslaget, for deretter å se på de 
endringene som følger av 2006-forslaget.  
6.2 Bakgrunnen for Kommisjonens forslag 
Bakgrunnen for Kommisjonens fremleggelse av et tjenestedirektiv, er at den 
ikke er tilfreds med hvordan det indre marked for tjenester fungerer. Formålet 
med forslaget er på denne bakgrunn blant annet å «nå frem til et ægte indre 
marked for tjenesteytelser ved at fjerne lovgivningsmæssige og administrative 
hindringer for udviklingen af servicevirksomhed».
228
 Idet tjenestesektoren 
utgjør størstedelen av EUs økonomi, ser man det som avgjørende for den 
økonomiske veksten at man på området har konkurransedyktige markeder. 
6.3 Kort om direktivet som sådan 
Tjenestedirektivet utgjør et omfattende forsøk på forenkle samhandelen med 
tjenester, og berører i så måte både traktatens regler om fri bevegelighet for 
tjenester og etableringsretten. Direktivet er utformet som et rammedirektiv som 
generelt kommer til anvendelse når man har å gjøre med tjenester og 
etablering, og regulerer nærmere hvordan samhandelen på denne delen av det 
indre marked skal foregå. Utgangspunktet er dermed at direktivet kommer til 
anvendelse når det er tale om tjenester og/eller etablering. Fra dette 
utgangspunkt oppstiller direktivet selv de unntak som gjør at direktivet for 
enkelte forhold ikke kommer til anvendelse. 
6.4 2004-forslaget 
I tilknytning til problemstillingene om sosial dumping var det særlig 2004-
forslagets art. 16 som skapte debatt. Bestemmelsen innførte det såkalte 
opprinnelseslandprinsippet, og var inntatt i direktivets kapittel III om fri 
bevegelighet for tjenester. Hovedelementet i prinsippet var at tjenesteytere 
utelukkende skulle være omfattet av den nasjonale lovgivningen i sine 
opprinnelsesland, jf. art. 16 nr. 1 første ledd. I tillegg fulgte det av art. 16 nr. 2 
at tjenesteyterens opprinnelsesland skulle ha ansvaret for kontrollen med 
tjenesteyteren og de tjenester som ble utført, også når slike ble utført i andre 
medlemsstater. 
                                           
228
 2006-forslaget s. 2. 
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På denne bakgrunn ble det fryktet og hevdet at tjenestedirektivet ville føre til 
at utenlandske arbeidstakere ville ha rett til å utføre arbeid i andre 
medlemsstater kun underlagt sitt hjemlands regulering av lønns- og 
arbeidsvilkår. Særlig på bakgrunn av EU 8-landenes lave lønnsnivåer fryktet 
mange at dette igjen ville føre til utstrakte problemer med sosial dumping. 
Opprinnelseslandprinsippet inneholdt imidlertid et generelt unntak for 
«områder, der er omfattet av direktiv 96/71/EF», jf. art. 17 5). Dermed ble 
tilfeller regulert av utsendingsdirektivet unntatt fra opprinnelseslandprinsippets 
bestemmelser, slik at utsendingsdirektivet ville fortsette å regulere 
medlemsstatenes rett og plikt til å anvende nasjonal regulering av 
arbeidstakeres lønns- og arbeidsvilkår overfor tjenesteytere fra andre 
medlemsstater. Opprinnelseslandprinsippet medførte dermed ikke at for 
eksempel polske arbeidstakere fritt kunne «ta med seg» polske lønns- og 
arbeidsvilkår ved utførelse av tjenester i Norge. 
Unntaket for utsendingsdirektivet gjaldt hele art. 16. Dermed kom heller 
ikke den ovennevnte bestemmelsen i art. 16 nr. 2, om opprinnelseslandets 
kontroll med tjenesteyter og tjenesten, til anvendelse for tilfeller som ble 
omfattet av utsendingsdirektivet. 
Selv om opprinnelseslandprinsippet ikke kom til anvendelse for utsendte 
arbeidstakere, bygget ikke 2004-forslaget på et vanntett skille mellom 
arbeidsretten og det generelle tjenestedirektivet. I Kommisjonens innledende 
bemerkninger uttales det at «[d]irektivet ikke har til formål at behandle 
arbejdsretlige spørsmål som sådan».
229
 Videre drøftes imidlertid hvordan man 
for å fremme bevegelighet for tjenester kan endre medlemsstatenes kontroll 
med overholdelse av utsendingsdirektivets bestemmelser. Deretter uttales det:  
«For så vidt angår andre ansættelses- og arbejdsvilkår end dem, der er omhandlet i 
direktiv 96/71/EF, bør udstationeringsmedlemsstaten ikke – på grund af det i 
direktivet fastsatte princip om fri udveksling af tjenesteydelser – kunne træffe 
restriktive foranstaltninger over for en tjenesteyder, der er etableret i en anden 
medlemsstat.»
230
Uttalelsen er noe uklar, men kan oppfattes dit hen at man her ønsker å legge 
bånd på medlemsstatenes rett etter utsendingsdirektivet til å pålegge 
tjenesteytere å overholde andre lønns- og arbeidsvilkår enn de som tilhørere 
den harde kjernen, jf. over i kapittel 4.4.2.2. 
                                           
229
 2004-forslaget s. 41 bemerkning (58). 
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 2004-forslaget s. 41 bemerkning (59). 
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I tillegg inneholdt 2004-forslaget egne særbestemmelser som berørte 
utsendingsdirektivet, og da først og fremst kontrollsiden av utsendingstilfellene. 
Av art. 24 nr. 1 første ledd fulgte det at utgangspunktet var at vertsstaten på sitt 
område skulle foreta  
«de nødvendige efterprøvninger, inspektioner og undersøgelser for at sikre, at de 
bestemmelser om ansættelses- og arbejdsvilkår, der finder anvendelse i henhold til 
direktiv 96/71/EF, overholdes, og træffer under overholdelse af fællesskabsretten 
foranstaltninger over for tjenesteydere, der ikke overholder disse bestemmelser».  
Fra dette utgangspunktet var det imidlertid opplistet enkelte krav vertsstaten 
ikke kunne stille til tjenesteyteren, jf. art. 24 nr. 1 annet ledd bokstav a) til d). 
Blant annet kunne det ikke kreves at «arbejdsretlige dokumenter» ble 
oppbevart på vertsstatens område, jf. bokstav d). Det er nærliggende å tenke 
seg at det kunne blitt vanskeligere for verslandet å gjennomføre en effektiv 
kontroll med at nasjonale lønns- og arbeidsvilkår overholdes når det ikke kan 
kreves at for eksempel arbeidskontrakten oppbevares i vertslandet. 
Vertslandets innskrenkede kontrollmuligheter i art. 24 nr. 1 ble kombinert 
med en plikt for opprinnelseslandet til å påse at tjenesteyteren i en periode på 
to år etter utsendingens opphør kunne fremskaffe visse opplysninger for 
vertslandets kompetente myndigheter. Av art. 24 nr. 2 bokstav f) fremgår det at 
dette blant annet gjelder opplysninger om den utsendte arbeidstakerens 
«ansættelses- og arbejdsforhold». Selv om vertslandets myndigheter her gis en 
mulighet til å få innsyn i for eksempel arbeidskontrakter, er det fortsatt 
tvilsomt om vertslandskontrollen ville kunne være like effektiv som tidligere. 
6.5 2006-forslaget og endringene 
Etter Europaparlamentets behandling av tjenestedirektivet endret 
Kommisjonen som nevnt direktivet, og da i alt det vesentlige i samsvar med 
Europaparlamentets endringsforslag. 
Med hensyn til spørsmålet om sosial dumping, er det flere endringer som bør 
trekkes frem. Før det første fremgår det nå eksplisitt av direktivets innledende 
bestemmelser at direktivet ikke berører arbeidsrettslige regler: 
«Dette direktiv berører ikke de arbejdsretlige regler, dvs. enhver form for retlige 
eller kontraktlige bestemmelser vedrørende ansættelsesvilkår, arbejdsforhold, 
herunder sundhed og sikkerhed på arbejdspladsen, og forholdet mellom 
arbejdstagere og arbejdsgivere, som medlemsstaterne anvender i overensstemmelse 
med fællesskabsretten.»
231
  
                                           
231
 2006-forslaget art. 1 nr. 6. 
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Dette er videre utdypet i de innledende bemerkningene. Her heter det: 
«Dette direktiv berører ikke arbejds- og ansættelsesvilkår som f.eks. maksimal 
arbejdstid og minimal hviletid, mindste antal betalte feriedage pr. år, mindsteløn 
og sikkerhed, sundhed og hygiejne på arbejdsplassen, det berører ikke forholdet 
mellom arbejdsmarkedets parter, herunder retten til at forhandle og indgå 
kollektive aftaler, retten til at strejke og til at gennemføre faglige aktioner, og det 
gælder heller ikke for tjenesteydelser, der udføres af vikarbureauer. Direktivet 
berører heller ikke medlemsstaternes lovgivning om social sikring.»
232
Dette må forstås slik at direktivet ikke griper inn de arbeidsrettslige regler som 
i dag gjelder, og dermed at det gjeldende regime for slike regler videreføres. 
 Videre er opprinnelseslandprinsippet tatt ut av direktivet. I stedet er det i 
art. 16 inntatt en bestemmelse som fastsetter en plikt for medlemsstatene til å 
respektere tjenesteyternes rett til yte tjenester i andre medlemsstater enn den 
vedkommende er etablert i, og som nedlegger forbud mot at det kan stilles 
visse krav til tjenesteyterne.
233
 Det fremgår – på samme måte som i 2004-
forslaget – av art. 17 5) at art. 16 ikke kommer til anvendelse på områder som 
omfattes av utsendingsdirektivet. I tillegg fremgår det eksplisitt av art. 16 nr. 3 
at det ikke er noe i veien for at vertslandet «i overensstemmelse med 
fællesskabsretten anvender sine bestemmelser vedrørende ansættelsesvilkår, 
herunder bestemmelser, som er fastsat i kollektive aftaler». 
Til dette kommer at den særlige reguleringen av kontrollsiden ved utsending 
av arbeidstakere er tatt ut av 2006-forslaget. 
6.6 Vurdering 
Det er vanskelig å svare klart på om 2004-forslaget ville ført til større 
problemer med sosial dumping. Det må imidlertid kunne hevdes at når det 
gjelder kontrollsiden av forhold knyttet til utsendte arbeidstakere, så er det 
sannsynlig at man – sett fra et vertslandsperspektiv – ville få større problemer 
med å kontrollere et felt som det allerede i dag har vist seg å være 
problematisk å føre en effektiv kontroll med. I tillegg var 2004-forlsaget noe 
uklart med tanke på forholdet mellom opprinnelseslandprinsippet og 
utsendingsdirektivet. 
I 2006-forslaget er det, som vist, mer uttrykkelig gjort klart at 
tjenestedirektivet ikke vil berøre arbeidsrettslige regler og at 
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 2006-forslaget s. 22 bemerkning (6g). 
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 Det kan stilles spørsmål ved om det i realiteten er særlige forskjeller mellom det tidligere 
opprinnelseslandprinsippet og den bestemmelsen som nå er inntatt i art. 16. Jeg går ikke 
nærmere inn på dette. 
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utsendingsdirektivets regler videreføres slik de i dag er. I tillegg er de potensielt 
problematiske kontrollordningene 2004-forslaget la opp til, fjernet. 
Dette medfører at dagens gjeldende regime knyttet til nasjonal regulering av 
arbeidstakeres lønns- og arbeidsvilkår for å hindre sosial dumping kan 
videreføres, selv om tjenestedirektivet skulle bli vedtatt. Det er dermed, så vidt 
jeg kan se, ikke noe som tilsier at problemene med sosial dumping skulle øke 
som følge av tjenestedirektivets eventuelle vedtakelse og ikrafttredelse. 
Disse betraktningene gjelder også for Norge og det norske 
reguleringsregimets del. Ettersom tjenestedirektivet, slik det nå ser ut, neppe 
fører til økt sosial dumping, bør en eventuell reservasjon fra Norge – slik 
enkelte har ønsket – være begrunnet i andre forhold ved tjenestedirektivet enn 
problemer med sosial dumping. 
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7 Avslutning 
7.1 Situasjonen i dag 
Som vi har sett danner de forskjellige bitene av EØS-reglene om fri 
bevegelighet for tjenester et komplekst rettslig bilde med hensyn til 
medlemsstatenes muligheter og plikter til å anvende nasjonal regulering 
overfor tjenestearbeidsmarkedet. Selv om bildet er sammensatt, må 
hovedkonklusjonen være at medlemsstatene på denne delen av tjenestefeltet 
står ganske fritt til å opprettholde ordninger som utgjør restriksjoner på den 
frie bevegelighet for tjenester. Det er etter rettspraksis et stort rom for å 
anvende nasjonal regulering til beskyttelse av arbeidstakerne, og som vist 
aksepteres etter hvert mer åpent også hensynet til å hindre potensielt uheldige 
virkninger i det nasjonale arbeidsmarked. Til dette kommer at nasjonale 
ordninger begrunnet i direkte proteksjonistiske hensyn også vil kunne 
opprettholdes. Her må det også trekkes frem at medlemsstatene ved vurdering 
av hva som er nødvendig beskyttelsesnivå, står relativt fritt. 
Samlet sett er det dermed klart at medlemsstatene er gitt stor frihet til å 
beskytte seg mot sosial dumping på området for arbeidstakermobilitet under 
tjenestereglene. 
Når det gjelder den norske ordningen, har gjennomgangen vist at den 
prinsipielt sett ikke er i strid med EØS-rettens krav, selv om den til dels er 
begrunnet i proteksjonistiske hensyn. Selv om ordningen som sådan er i 
overensstemmelse med EØS-retten, så vil det likevel kunne forekomme brudd 
på EØS-rettens krav gjennom Tariffnemndas konkrete praksis. 
Det er etter dette liten tvil om at det indre marked for tjenester ikke er så 
åpent som det kunne ha vært. De nasjonale regimer til vern av arbeidstakerne 
og arbeidsmarkedet gjør det åpenbart vanskeligere for tjenesteytere etablert i 
andre land å yte tjenester i andre medlemsstater. Her har man imidlertid 
avveid de ulike interesser og funnet at hensynet til den frie bevegelighet til en 
viss grad må vike. Det igjen betyr at det er stort rom for medlemsstatene – 
herunder Norge – til å beskytte seg mot sosial dumping. 
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7.2 Utviklingen videre 
Som vist la Kommisjonen frem et første forslag til tjenestedirektiv som i hvert 
fall kunne oppfattes som et lite skritt i retning av en viss liberalisering. 
Forslaget ble imidlertid effektivt stanset i Europaparlamentet, og 
Kommisjonens andre forslag får som vi har sett ingen stor betydning på 
området for arbeidstakermobilitet under tjenestereglene. Dermed ser det ut til 
at man i den nærmeste fremtid vil bevare status quo. Dersom tjenestedirektivet 
blir vedtatt slik det nå ser ut, kan det hende at det bidrar til å sementere 
rettstilstanden noe, fordi forholdet til utsendingsdirektivet og regulering av 
arbeidsretten så klart fremgår av direktivet. 
Spørsmål om arbeidstakermobilitet er et politisk meget sensitivt område, 
hvilket ikke minst debatten om tjenestedirektivet viste. Dersom det nå skal 
komme store skift på lovgivningssiden, må de politiske maktforholdene endres 
først.  
Fordi temaet er så vidt politisk sensitivt som det er, er det også sannsynlig at 
domstolen vil fortsette å være tilbakeholden med å gripe inn i medlemsstatenes 
nasjonale reguleringsregimer, før det eventuelt avklares på politisk hold først. 
Dersom lønnsnivået i Europa utjevnes – slik at forskjellene mellom øst og 
vest ikke lenger er så store – vil ikke lenger de potensielle skadeeffektene ved 
arbeidstakermobilitet under tjenestereglene være til stede på samme måte som 
i dag. En slik eventuell utjevning vil imidlertid ta tid. I mellomtiden råder det 
til enhver tid gjeldende politiske flertallet i EUs organer.  
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